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ACTA DE LA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR
EL PLENO MUNICIPAL EL DOS DE
MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO.

En la Casa Consistorial de San
Martin de Valdeiglesias (Madrid), a las
diecisiete  horas del dia dos de marzo
de dos mil dieciocho, bajo la Presidencia
de la Sra. alcaldesa-presidenta D M?
Luz Lastras Parras, se inici6 el Pleno
Municipal para celebrar en primera
convocatoria, la sesion extraordinaria
convocada previamente.

MARTIN DE VALDEIGLESIAS

Actud como secretario de la sesion, el secretario del Ayuntamiento D. ALFONSO
BECEIRO LEBOSO.

ORDEN DEL DiA

1.- aprobacion del acta de la sesion de fecha 25 de mayo de 2017
A. Asuntos dictaminados

2.- Aprobacion, si procede de la modificacion de la ordenanza n® 11 * tasa por ocupacion de
terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa” Exp. Gestiona 538/2018
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B. Asuntos NO dictaminados por las comisiones informativas (art. 82.3 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre)

3.- aprobacién, si procede de la cesion parcial de la parcela sita en pantano de San Juan, parte
del poligono 34, parcela 99, referencia catastral 002300100UK87B001EY (Expediente Gestiona
1208/2017)

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): damos comienzo a este Pleno extraordinario con motivo
de dos puntos que se notifican en la convocatoria que hacen que tengamos que hacer este
Pleno debido a que falta alguna parte del procedimiento que terminara en breve pero creemos
que es de vital importancia ir con el tiempo necesario para que estén en funcionamiento de
cara al periodo estival, que van muy enfocados en este periodo

1.- Aprobacion del acta de la sesion de fecha 25 de mayo de 2017

M2 PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): en cuanto al punto numero uno, solo quiero hacer una
pregunta y una apreciacion que creo que tiene gran interés para las vecinas de nuestro
municipio y en su dia lzquierda Unida |a planted en el Pleno en el que esta incluida este acta,
es: ,Qué va a pasar con el mamobus que en breve tocaria que viniese, si se ha renovado el
contrato para que este afio las vecinas de San Martin podamos hacernos mamografias aqui en
el municipio?

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): en relacion al contenido de la aprobacion del acta
de 25 de mayo que se nos propone, en principio, este grupo no tiene objeciones a la misma, si
bien por reiterar lo de siempre, lo que viene ocurriendo a lo largo de toda la legislatura, que es
el excesivo retraso con que se aprueban, y ademas la forma desordenada cronologicamente en
la que se hace

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): seguimos esperando tener noticias y, por lo tanto,
esperando que esto que no se deje por parte de la Comunidad de Madrid que es quién
proporciona, con quien hay el convenio, que haga esa prorroga, pero a dia de hoy no te
podemos concretar exactamente. Decirte ni si ni no rotundo, es algo que tenemos que estar
muy atentos para que no se dé esa situacién que nadie queremos. Pasamos a votar.

No habiendo més intervenciones, se procede a la votacion sin observaciones al contenido del
acta. El acta es aprobado por unanimidad de los asistentes.

Por tanto, queda aprobada el acta de la sesion de 25 de mayo de 2017.



2.- Aprobacion, si procede de la modificacion de la ordenanza n°® 11 “tasa por ocupacién
de terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa” Exp. Gestiona
538/2018

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Ya el afio pasado dimos un cambio sustancial a esa
Ordenanza 11, la cudl regula la tasa por la instalacion de terraza por mesas y sillas, como
recordamos en aquella ocasion ademas de cambiar la liquidacion, pasabamos de cobrar por
elementos a cobrar por metros cuadrados de ocupacion, como asi es tendencia en todos los
lugares. También reguldbamos los parametros en los que debian acogerse los
establecimientos hosteleros para la autorizacion de dichos elementos. El constante desarrollo
del municipio y la demanda social promovida en gran parte por el sector de la actividad
hostelera respecto a la ampliacion temporal y la utilizacién de estas terrazas, hace necesario la
revision de dicha Ordenanza, como asi ya dijimos entonces y asi hemos dicho con otras
Ordenanzas son documentos vivos y no solo son susceptibles de cambio y de mejora sino que
son obligados, para que asi tengan la misma evolucion que la misma sociedad. En esta
ocasion, y para potenciar el sector hostelero de la localidad y tras diversas conversaciones y
sugerencias de las partes implicadas, ya sean profesionales de la hosteleria y que, desde aqui,
agradezco su colaboracion, su apoyo y su asistencia, hoy a este Pleno; ya sean técnicos
municipales que de una forma u otra tienen vinculacion con esta Ordenanza y, por supuesto,
Policia Local que es un elemento basico para esas autorizaciones, se han modificado con tres
objetivos que creemos imprescindibles. El principal: el ordenamiento de las zonas publicas. En
segundo lugar, que sea una garantia con los viandantes, con el cuidado del patrimonio historico
y con otros elementos existentes en la via publica. En tercer lugar, para potenciar el sector
hostelero como uno de los motores econémicos del municipio y una de las principales
herramientas para afianzar un turismo creciente en la zona.

Una vez expuesta las diferentes motivaciones que han llevado a la modificacion de este
documento, paso a detallar y explicar los principales cambios que en el se recogen con
respecto al afio pasado. Hasta el afio pasado la ocupacién solo se podia utilizar para sillas y
mesas Yy otros elementos analogos, barras efc. En esta ordenanza incorporamos el concepto
de toldos que més adelante definiré que consideramos toldo, del mismo modo detallamos que
elementos no son autorizables en esas ocupaciones pulblicas bajo ningln caso, como pueden
ser futbolines, billares, maquinas recreativas o de azar. Al igual que en el documento del afio
pasado los criterios de regulacién de mesas y sillas son los mismos que habia, es decir, la
instalacion preferentemente siempre sera en frente de la fachada del local, con una distancia
de paso minima de 70cm, siempre habra que dejar paso libre a fincas, portales y pasos de
cebra y no se permiten a linea de bordillo y fachada a la vez dejando un pasillo en medio. En
este nuevo documento incorporamos también la autorizacion en zonas de aparcamiento,
cumpliendo con las siguientes premisas: si no hay otra opcién u otra zona para su colocacion o
para dar servicio a las mesas y hay que cruzar la calle se podré autorizar la colocacion de
terrazas en zonas de aparcamiento, siempre y cuando haya un informe favorable de Policia
Local, donde se recojan criterios de seguridad, de aparcamientos disponibles en el resto de la
zona solicitada y algun concepto més. En caso de ser favorable dicho informe se debera dejar
50cm a la calzada para evitar peligros con los vehiculos y un metro a fachada para paso de
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peatones, estaran delimitados en estos casos con vallas de seguridad y dispondran de una
tarima que evite escalones entre la acera y el espacio a ocupar, como norma general no
excederd de la fachada del edificio donde esta el local, pero, como vemos, y ya hemos
observado en algunos de los locales, las circunstancias del municipio asi lo consideran, lo que
haremos sera valorar cada caso previo informes tanto de policia como de los técnicos
municipales. Como he dicho antes, ademas de la incorporacion de la autorizacion en la zona
de aparcamiento, incorporamos el concepto de toldo, hasta ahora inexistente en la Ordenanza,
¢y que consideramos toldo? Cualquier superficie de cubricion igual o superior a 5m2 seran
siempre de material textil liso, tendran colores acordes al entorno, tendrén una altura libre
minima de 2,25 m y maxima de 3,50m, podran disponer de cerramiento vertical siempre
transparentes o translucidos, se permitira fumar en el interior siempre que se cierren dos de
sus cuatro lados. ;Qué condiciones hay que cumplir para la autorizacion de esos toldos?
Nunca ocuparan una superficie mayor a 40 m?2, deberan dejar una distancia minima de 50cm a
bordillo como en el caso de las terrazas en aparcamientos y en este caso un 1,50m a la
fachada del local para paso peatonal, la distancia del local a |a terraza como norma general no
se sera superior a 10 m, pero se valoraran circunstancias especiales, como he dicho antes
dependiendo de la zona del municipio, deberan quedar libres entradas a servicios, arquetas de
luz, gas, telefono, bocas de riego, registros de alcantarillados y bornales y paradas de
transporte publico y cualquier otro elemento de servicio plblico que tenga que quedar exento
de cualquier ocupacion, la autorizacién de estos toldos, logicamente llevara la peticion de
elementos que ayuden al confort dentro de los mismos y uno de estos elementos y que mayor
control debemos de tener a la hora de autorizarlo son las estufas, las llamadas setas, las
condiciones de autorizacion de estas estufas seran las siguientes: se autorizara una por cada
8m2 de toldo, se autorizaran desde el 1 de octubre al 15 de mayo, se retiraran a diario, no se
autorizaran a menos de un metro de la fachada, ni cerca de farolas, arboles u otros elementos
de mobiliario urbano que puedan ser dafiados por el calor, el interesado/a debera disponer de
extintores de polvo ABC, eficacia 21# 113b, en lugares visibles, es la normativa que a nivel
europeo esta establecido para estas estufas, como norma general dicha ocupacién sera anual,
solo sera temporal que ira del 1 de octubre al 15 de mayo para algunas zonas del municipio
que al igual que los toldos, que bien por al afluencia de gente, bien por el cuidado que hay que
tener por el patrimonio histérico deben ser retiradas en esas fechas, esas zonas que hemos
considerado de especial interés y de las que haya que retirar toldos y estufas, son: plaza real,
plaza de la corredera y aquella otra zona que bien por el desarrollo en un futuro o por cualquier
otro interés con informe técnico juridico o de seguridad sean necesarios. Una vez descritos
estos conceptos autorizables en dicha Ordenanza, describiré la documentacion a presentar
para las solicitudes que basicamente es la misma que el afio pasado a diferencia de los nuevos
elementos que se autorizan, que son los toldos. Como modificacion mas significativa, que
facilitan los tramites a los interesados, ya que vimos que habia algtn problema el afio pasado,
no sera necesario que el propietario del establecimiento tenga la licencia de actividad, que se
comprobara de oficio, asi como esa licencia se comprobara también si hay deuda pendiente
por la tasa en el Ayuntamiento para poder autorizar luego la terraza, deberan traer, al igual que
el afio pasado, una relacion de mesas y sillas asi como sus caracteristicas, en caso de la
relacion del mobiliario a colocar, jardineras, vallas y asi como otro elemento, un plano o croquis
de la terraza con cotas delimitando la zona, distancias a fachada, distancias a la calle. En
definitiva un croquis con medidas para que pueda ser valorado, para la solicitud de toldos,
ademas de todo eso anterior que veiamos en las terrazas, también deberan aportar una
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memoria con las caracteristicas técnicas del toldo y un certificado de la fabrica, el seguro de
responsabilidad civil que cubra esos dafios que pueda provocar ese toldo en caso de que se
rompa, un certificado de instalacion de montaje expedido por el instalador autorizado,
cualquiera que lo fabrica lo puede hacer, y, légicamente, la licencia de obra menor ya que
dichas instalaciones asi se contemplan en las propias normas urbanisticas, para el caso de
estufas seré necesario la garantia de calidad, certificado de homologacion de la Union Europea
en el caso de las instalaciones de glp, un contrato con la empresa aseguradora y un contrato
de mantenimiento con la empresa de esa estufa y por ultimo detallar que las tasas por
ocupacion siguen igual que el afio pasado lo Gnico que se incrementa es un 50% en el valor de
las terrazas ocupadas por toldos, consideramos que la ocupacion y el rendimiento que tenga
esa terraza serd mucho mayor ya que se puede usar durante todo el afio y se incrementa en un
90%, el tema de barras provisionales, graderios efc., se queda igual que estaba a 1,50m2y dia
y en fiestas patronales consideramos que, con estos nuevos cambios, ya es muy raro el
establecimiento que no pueda montar una terraza de forma voluntaria con lo cual entendemos
que si quieren sacar mesas Y sillas en fiestas, también habra locales que no puedan hacerlo
por las caracteristicas de las calles donde estan ubicados y lo que hemos hecho ha sido
marcar un margen méaximo de 200 € en esa tasa de ocupacion por fiestas patronales. El precio
es el mismo de 0,80 € por m? y dia pero marca un maximo de 200 € de liquidacion. La
ocupacion con toldos, si antes una terraza se pagaba 350 €, si ocupamos esa misma superficie
con un toldo se incrementara en 175 € dando un total en una tasa de 525 €, en principio esas
son las modificaciones que estamos seguros que esta ordenanza quedan muy casadas las
condiciones de concesion de instalaciones en zonas publicas, los tipos de ocupacion
autorizables todo ello creo que conjuga perfectamente con el dificil equilibrio que todos
hacemos entre el desarrollo hostelero y la convivencia con los vecinos y creo que en este caso
se consigue un buen equilibrio y un desarrollo y una potenciacién de esa hosteleria que creo
que puede ser positivo para todos.

M? PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): en cuanto a la ordenanza n® 11 de tasa de ocupacion de
terrenos de uso publico de mesas vy sillas, decir que Izquierda Unida esta de acuerdo que hay
que regular y coordinar las zonas de terrazas de los establecimientos, bares, restaurantes y
facilitar el aprovechamiento de las zonas a los hosteleros siempre y cuando se garanticen
espacio suficiente para los peatones, carritos de bebes, carritos de compra y para que quede
garantizado la seguridad de todos, también se pide que cumplan las medidas de horarios y
ruidos para la convivencia

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): en cuanto a la aprobacion de la ordenanza n° 11
que regula la tasa por ocupacion de terrenos de uso plblico por mesas, sillas, tribunas,
tablados y otros elementos analogos con finalidad lucrativa que se nos propone en esta sesion
plenaria lo primero que tengo que hacer es agradecer al equipo de gobierno que por fin este
grupo municipal que forma parte de la corporacion haya tenido acceso al texto de dicha
Ordenanza, concretamente con ocasion de la comision informativa previa celebrada el pasado
lunes de esta semana, casi un mes después de que el Teniente de Alcalde se paseara por las
radios municipales vendiendo algo que ni la oposicion y ni tan siquiera el sector afectado
tuviera conocimiento del contenido de esa normativa puesto que, como les digo, su texto ha
estado a nuestra disposicion esta misma semana y seguramente que a ustedes estos datos,
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circunstancias les pueda parecer una tonteria pero yo confieso que estaba deseosa de poder
leer el texto normativo de la Ordenanza porque imaginaba que tal como ha ocurrido en otras
ocasiones la norma escrita dice cosas diferentes a las que hemos podido escuchar este tiempo
al Teniente de Alcalde. Dicho esto y cifiéndome al contenido de la Ordenanza que pretende
aprobar tenemos que advertir que la misma, a nuestro juicio, adolece de graves defectos
formales, procedimentales y de contenido e incluso dando acogida a unas clausulas que
pueden ser abusivas y lesivas de los derechos de terceros y, me explico, en primer lugar se
nos presenta una Ordenanza Fiscal que lejos de cumplir la funcion legal que le marca el
articulo 16 del Real Decreto 2/2004 reguladora de las haciendas locales, es decir, lejos de
cumplir la funcién de imposicion y supresion de los tributos propios de la administracion local,
dedica un escaso contenido a esta funcion y sin embargo su regulacion excede, en gran
medida, el ambito tributario, tanto es asi que su propio articulo 1 sefiala que su objeto es
establecer el régimen juridico aplicable al funcionamiento e instalacion de mesas, sillas y toldos
vinculados al servicio de establecimientos hosteleros omitiendo en todo momento el objeto de
establecer una tasa municipal que es a lo que se debe dedicar una Ordenanza Fiscal, si el
proposito del equipo de gobiemo iba mucho mas alld de regular una tasa municipal como
parece verse lo propio y lo correcto hubiera sido acudir al procedimiento establecido para
aprobar una ordenanza municipal reguladora, respetando en todo caso lo dictado en las
disposiciones legales aplicables locales, es decir, en el articulo nimero 49 de la Ley de Bases
y en el articulo 133 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comun, disposiciones que
exigen ademas con caracter previo a la elaboracion de la Ordenanza una consulta plblica con
aquellos que potencialmente puedan verse afectados por la futura norma sobre diferentes
cuestiones como los problemas que se pretenden solucionar, la necesidad de su aprobacion
etc. Una consulta publica que no tiene nada que ver con ir de radio en radio o convocar a los
hosteleros a una reunion a la que acudan tres de ellos o hacer una presentacion Powerpoint de
lo que queremos implantar para beneficiar a alguien. Cuando hablamos de la necesidad de una
consulta pablica y previa a la elaboracion de la norma, en términos juridicos, nos referimos a
una parte del procedimiento de elaboracién mucho mas seria y formal que, en este caso, no se
ha llevado a efecto, quiza por las prisas, quizas porque solo interesaba consultar a quien mayor
interés tiene en esta Ordenanza. En segundo lugar, en el espacio temporal en que llega esta
propuesta, pues, sinceramente, no le veo tanta urgencia a la misma como para convocar un
Pleno extraordinario casi casi exclusivo para su aprobacién aunque bien es cierto que luego se
ha rellenado con ofro asunto asumiendo ademas el coste que un Pleno extraordinario supone y
teniendo en cuenta la circunstancia de que hace un mes hemos tenido un Pleno ordinario y que
dentro de otro mes a finales de marzo, principios de abril vamos a tener otro Pleno ordinario.
En tercer lugar, y ya analizando el articulado de la norma, la verdad que son muchas las
observaciones que tenemos que hacer al respecto y que denotan claramente la manera en la
que se ha elaborado esta Ordenanza, comenzando por su Exposicion de Motivos, su contenido
nos parece superficial, incompleto y erréneo. Superficial porque no refleja la realidad del
municipio, por ejemplo, expresando frases como la demanda social promovida por gran parte
del sector, perdonenme, pero ¢cuando ha sido eso?, sinceramente no creo que el sector de la
hosteleria de este municipio haya pedido a gritos esta Ordenanza sobre todo porque las
repercusiones que va a tener la misma en sus negocios no va a ser baladi, decia que la
Exposicion de Motivos, ademas de superficial, resulta incompleta porque en una Ordenanza de
estas caracteristicas se deben incluir los principios de buena regulacion que consagran las
normas y aqui no veo ninguno de ellos, pero no solo no es que no se contemplen en su
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exposicion de motivos sino que en la propia ordenanza adolece en su contenido de necesidad,
de eficacia, de proporcionalidad pero sobre todo de seguridad juridica para los sujetos pasivos
a los que se les va aplicar y, por ultimo, y esto ya lo digo para que lo tengan en cuenta, una
Exposicion de Motivos cuyo contenido es erroneo, decia, al exponer por ejemplo la estructura
normativa de la Ordenanza habida cuenta que se dice que esta constituida por cuatro Titulos y
son tres y que esta constituida o incluye Dos Disposiciones Transitorias e incluye tres, detalles
que se deberian de corregir, en cualquier caso. Por otra parte, ya entrando en el contenido del
articulado, la verdad es que es de tal calibre que habria que ir desgranando precepto por
precepto, en todo caso, he intentado simplificar los problemas mas fundamentales o las
disconformidades esenciales que el grupo municipal al que represento debe hacer constar
respecto a esta Ordenanza y previsiblemente por su aplicacién que sera inminente con el voto
a favor del grupo socialista y probablemente de |zquierda Unida. En cuanto a los tipos de
ocupaciones se mantiene el caracter anual de las licencias de terraza que ya se establecié en
la normativa anterior, eliminando la temporada estival como se elimind, pero ahora vuelve
aparecer dicha temporada estival para la colocacion de toldos que solo estaran permitidos
desde octubre hasta el quince de mayo en zonas sefialadas, plaza Real y plaza de la
Corredera pero también en cualquier otra zona donde los técnicos lo aconsejen, cualquiera,
esto implica cierta complejidad, por un lado, tanto en el planteamiento fisico de cada velador
que debe instalar y quitar su instalacién cada seis meses pero también supone una cierta
confusion que no aclara la normativa en cuanto al pago de la tasa, puesto que por un lado se
establece un incremento del 50% de la tasa para aquellas terrazas que tengan toldo pero no se
especifica si es en el mismo devengo de la tasa de mesas y sillas, en un devengo distinto con
un recibo anual o con un recibo semestral, porque si es un recibo anual y conjunto para todo la
aplicacion de la tasa no respetaria en absoluto la proporcionalidad de la ocupacion ni seria
equitativa si se pretende cobrar en periodo anual lo que se utiliza solamente seis meses al afio.
Igual de confusa también resulta la definicion que, ademas nos ha leido el Teniente de Alcalde,
del articulo dos parrafo segundo de la Ordenanza, cuando trata de definir lo que se va a
entender por superficie de ocupacion de toldos, al decir que es la zona de suelo que se ocupa
por toldos mediante la colocacion de mesas, sillas, jardineras, separadores etc. Mayor
relevancia tiene ademas la cantidad de parrafos incluidos en esta Ordenanza que provocan
una gran inseguridad juridica para el hostelero que solicita su licencia de ocupacion, que paga
su tasa, que cumple con sus obligaciones pero que, sin embargo, no adquiere ningun derecho,
pues son muchas las referencias normativas en las que se deja claro que las autorizaciones de
esas licencias se otorgaran a precario, de manera discrecional , pero, ademas, podran ser
revocadas o suspendidas o denegadas sin derecho a indemnizacion y con la obligacion del
titular de levantar la ocupaciéon y vaciar su ubicacion por circunstancias imprevistas,
sobrevenidas, cuando se modifiquen los servicios publicos, cuando los técnicos lo aconsejen,
cuando haya eventos, cuando haya obras municipales, cuando se adopten nuevos criterios de
apreciacion en el otorgamiento, es decir, y esto ya lo afiado yo, cuando la administracion
quiera, y les pongo algunos ejemplos, el fundamental, el articulo 9.2 de la Ordenanza al hablar
de la revocacion que, desde luego, a mi punto de entender, es demoledor frente al hostelero,
pero también aparecen ejemplos en articulo 10, en el 1, en el 13 y en el 26, entre otros. Por
otra parte nos llama especialmente la atencion que se excluya la autorizacion, y tengo que
reconocer que yo no lo he entendido muy bien, que se excluya la ocupacién en aquellas
terrazas que sea preciso cruzar la calle para prestar el servicio, salvo que exista un paso de
peatones en el itinerario mas corto y ahora leo textualmente “sin que supere la distancia
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maxima de 10 metros” yo desde luego no tengo claro si debe haber como mucho 10 metros
hasta el paso de peatones o debe de haber 10 metros como mucho entre el establecimiento y
la terraza, porque desde luego la Ordenanza no es nada clarividente en este sentido,
condicionantes que deben ser obviamente aclarados dentro del texto de la Ordenanza porque
las consecuencias son muy distintas en un caso o en otro habida cuenta de que ademas son
varias las terrazas que hoy en dia estan en esa situacion y por lo tanto habria que dejar claro si
su renovacion es factible o no de cara a la luz de ese precepto. Por su parte, también nos
albergan serias dudas acerca de la legalidad, y esto se lo digo al Sr. Secretario, del articulo 13
en su segundo parrafo ya que establece que en el caso que la instalacion de la terraza se
encuentre delante de la fachada de propiedades colindantes se concede un plazo de 10 dias a
los vecinos para que hagan sus alegaciones, para que se enteren de ello y hagan sus
alegaciones, 10 dias, y si no las hacen se entiende que la propiedad de propietarios autoriza
tacitamente la instalacion de ese velador que invade su fachada, sin embargo cuando se trata
de otros comercios colindantes ahi si que el articulo 16, impone la autorizacion expresa de
esos comerciantes colindantes, ciertamente creemos que ese precepto adolece de nulidad fotal
puesto que la Administracién Local no puede asumir las competencias de un tercero y mucho
menos dejar sin efecto las facultades que la Ley de Propiedad Horizontal le confiere a la Junta
Rectora de una Comunidad de Propietarios. En otro orden de cosas, creemos, ademés, que la
Ordenanza cuya aprobacion se pretende, en términos generales, es bastante ambigua, no deja
claro los derechos de ocupacion del suelo de dominio publico, es engorrosa en los tramites sin
tener en cuenta que un hostelero, por ejemplo, y hacia referencia a ello el sr. Teniente de
Alcalde no es un arquitecto técnico y no se puede exigir un plano de situacion en el que se
reflejen distancias, paradas de autobuses, salidas de emergencia, |a sefializacion viaria etc..,
que obviamente ese croquis si le quieren llamar asi, pero realmente es un plano técnico, el
hostelero no lo puede hacer y lo que ocurrira es que lo tenga que encargar a alguien para
hacérselo y le supondra un coste afiadido a esa licencia. Una Ordenanza ademas que si la leen
ustedes detenidamente hace referencia a figuras que por lo menos yo desconozco como, por
ejemplo, ¢quiénes son los inspectores de la via plblica? ¢Quiénes son esos funcionarios?
¢son los arquitectos técnicos, la policia local, quiénes son?, como denominamos expresamente
inspectores de la via publica. Luego hace referencia a otras normas yo me he preocupado de
mirarme una por una y yo no la encuentro, como por ejemplo, un precepto que regula y que
hace una remision al contenido de la ordenanza para las aceras convencionales, que yo sepa
en San Martin, por lo menos, yo no la he visto no tenemos esa Ordenanza, finalmente, pues
llegamos a la tasa que era lo que esta Ordenanza deberia de regular ese concepto propio de
una Ordenanza Fiscal, pues en su articulo 41 se dispone que se va aplicar la tasa de la
normativa anterior, es decir los 18,25 € por metro cuadrado, eso si devengando, como minimo,
la cantidad de 146 €, porque aquel que tenga una terraza que ocupe menos de 8m2 va a pagar,
como minimo, por ocho aunque la ocupacion sea inferior y ademas se establece, como antes
sefialaba el Teniente de Alcalde, un incremento de 50% cuando la instalacion contemple un
toldo, pero un toldo, o sea, cualquier toldo, cualquiera no hace falta que este anclado al suelo,
cualquier toldo o incluso una sombrilla que mida de diametro mas de 5 metros y en ese caso la
tasa pues se incrementa considerablemente pasando de 18,25 € el metro cuadrado a 27,38 €
el metro cuadrado, una tasa que desde luego, a nuestro juicio, es totalmente excesiva situada
por encima de nuestro entorno a excepcion de Cebreros. Pero es que les digo mas, es que esa
tasa supera en un 44% , casi el doble, la tasa de municipios que ademas son notorios de
relevancia precisamente por el disefio urbanistico que tienen que ahi si que hay verdaderos
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bulevares como, por ejemplo, Boadilla del Monte, que incrementa en un 15% , no en un 50% y
su tasa total con toldo es de 17,27€ el metro cuadrado algo que ustedes pretenden hoy aprobar
superando los 27 €, en San Martin de Valdeiglesias. En este sentido volvemos a traer el mismo
debate que ya les dijimos en noviembre de 2015 con aquella primera Ordenanza que ustedes
aprobaron con su mayoria absoluta pero luego no se llegé a aplicar y volvemos a traer ese
debate porque les volvemos a insistir que el método de comparacién que utiliza el arquitecto
técnico en su informe no es el correcto puesto que es un criterio que no se puede aplicar al no
existir muestras, al no ser comparable porque no lo es de ninguna manera el metro construido
de una vivienda al metro de vial pablico, no tiene ninguna comparacién, por lo tanto, no se
puede aplicar ese método y porque, en definitiva, estamos hablando de terrazas compuestas
por elementos maéviles, elementos que se quitan y que se ponen y que ademas la Ordenanza
obliga a ello y nunca son construcciones fijas de caracter permanente, por lo tanto, no se
puede llegar a ese valor de un metro construido por todo ello manifestamos, como puede
verse, nuestra total disconformidad, una vez mas, con una tasa totalmente abusiva desde
nuestro punto de vista pero lo peor no es todo esto sino que la sorpresa final llega cuando lees
la Disposicion Transitoria Tercera de la Ordenanza, creo que no somos los Unicos que hemos
escuchado reiteradamente en este tiempo atras al sr. Teniente de Alcalde decir, en cada una
de sus entrevistas, que este nuevo régimen regulador no afectaba en nada a las instalaciones
ya existentes, asi le creimos hasta que hemos podido leer textualmente, por eso decia yo la
importancia de leer el texto de la Ordenanza, textualmente dice en la Disposicion Transitoria
Tercera “los toldos existentes con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ordenanza
se liquidaran conforme al articulo 41, es decir, conforme a ese incremento de ese 50% al que
hemos hecho referencia anteriormente, el que pagaba antes 500 € ahora le sube a setecientos
y pico euros sin haber tocado su terraza, sin haber pedido nada nuevo y sin haber instalado
nada nuevo simplemente por tener el mismo toldo que tiene desde hace diez afios, este afio
pasara de pagar 18 € el metro cuadrado a 27,39€, es decir, ampliando un 50% esa tasa, por
todas estas apreciaciones, y en esta situacion se encuentran varias terrazas en nuestro
municipio, que habria que informarles de las consecuencias econdmicas que va a tener la
aplicacion de esta Ordenanza, por todas estas apreciaciones porque consideramos que esta
Ordenanza no viene por tramite adecuado, porque estamos convencidos de que ve la luz para
dar y lo digo claro y alto, para dar respuesta a una necesidad muy concreta que no tiene nada
que ver con las necesidades del sector y porque claramente se esta aprovechando esta nueva
regulacion para contemplar una manifiesta subida de la tasa hasta ese primer importe que
ustedes ya manejaban, aquellos 25€ metros cuadrado del 2015, desde luego, el grupo
municipal no puede apoyar una Ordenanza de estas caracteristicas que a buen seguro
ademas no cumple con demandas del sector, sino con las peticiones particulares de algunos

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): en contestacion a la pregunta de M? Paz, si que estan
recogido los horarios dentro de la Ordenanza igual que como he dicho antes para ese equilibrio
entre vecinos y hosteleria, entre semana es hasta las 12 y los fines de semana hasta la 1, fuera
de periodos de fiestas, son permisos especiales que se tramitaran como hasta ahora ha sido.
Parece ser que el Partido Popular quiere instalar |a politica del miedo en nuestros hosteleros.
Yo, por suerte, he hablado con muchos no con todos, es cierto, lamento, es cierto que solo
vinieran tres a esa convocatoria pero esa misma mafiana estuvimos con unos cuantos que no
pudieron venir y luego vinieron, también nos acompafiaron concejalas del Partido Popular
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mucho antes de ir a las radios con lo cual entiendo que el Partido Popular esta enterado al
igual que el resto de hosteleros de esas modificaciones porque ellas estuvieron en esa reunion
a lo cual nosotros no pusimos ninguna pega, todo lo contrario, era una reunion convocada para
hosteleros y Unicamente para hosteleros a pesar de estar convocados solo ellos, se
presentaron miembros de la oposiciéon y entendimos que no habia nada que ocultar y
estuvimos haciendo la reunion de la misma manera que la hubiéramos hecho sin ellos. Los
informes juridicos de esa Ordenanza estan en el expediente, la Ordenanza ha sido elaborada
con mucho tiempo de trabajo, se han cogido referencias de lugares perdidos del mundo, como
pueden se Alcobendas, San Sebastian de los Reyes, Navalcarnero donde creo que
Ordenanzas igual que esta o muy parecidas llevan funcionando mucho tiempo, por suerte para
San Martin, hay hosteleros, la mayoria me atreveria a decir, que si que quieren mejorar sus
negocios y si quieren sacar mas aprovechamiento a los viales publicos ya que muchos locales
son pequefios Yy no se lo permiten y desde aqui lo que hacemos es apoyar ciertas iniciativas y
buscar la mejor manera para que eso sea viable; dentro de esas liquidaciones y de esa
temporalidad de los toldos, ciertamente, se haran separadas, légicamente, se liquidara por un
lado la liquidacion de la terraza y por otro lado la ocupacion del toldo ¢Por qué? porque
algunos hosteleros tendran el toldo todo el afio y otros por circunstancias y ubicacion no lo
podran tener, que excluya la autorizacion dentro de los viales, lo voy a leer textualmente son
lugares publicos, no estamos diciendo que si vas a montar una terraza en la fachada del vecino
el Ayuntamiento sea competente a autorizartelo no, siempre que sea de domino publico el
espacio y cumpla con la normativa de distancias podran montarla y se le dara un plazo y se le
avisara al vecino, se le dara un plazo de audiencia para que €l alegue, no quiero una terraza
aqui, me hace mucho ruido, cualquier historia, entonces se aceptaran las alegaciones. ¢Por
que pasa esto? porque todos sabemos y lo hemos hablado en alguna reunién que muchos de
los vecinos no quieren dar autorizaciones por escrito a la hosteleria, yo te dejo pero no te lo voy
a dar por escrito, si tu le estas reclamando que tiene que haber una autorizacion por escrito,
aunque el otro vecino se lo deja y se lo deja de forma oral no va nunca a poder hacerlo con lo
cual entendemos que si no hay una queja expresa de ese vecino hay una autorizacion tacita y
es lo que hemos intentado hacer, que esa autorizacion sea mucho mas agil y sobre todo que
quite papeleos todo lo demas y todo el tramite a pesar de todo ese miedo que quiere sembrar
el Partido Popular no es cierto, al final todos tenemos que entender y creo que todo el mundo lo
entiende que si yo hasta ahora ocupaba cuatro mesas sin un toldo y solo lo podia sacar los
dias de sol, si pongo un toldo y cubro las paredes y meto una estufa, tengo una ocupacion
publica para todo el afio, estoy haciendo mi local, duplicando la superficie de mi local vy,
sinceramente, |a tasa para ese afio de una ocupacion de 12, 13 metros mas, esta infinitamente
muy por debajo de cualquier alquiler de cualquier local, con lo cual lo que hacemos es intentar
potenciar mas esos negocios, no es cierto todo lo que dice el Partido Popular con respecto a
esa instalacion del miedo de que los hosteleros van a pagar cuatro veces mas de lo que
pagaban, no es cierto, van a pagar mas los que estén utilizando de una forma méas explotada el
vial publico, légicamente, si tengo un local de 4 metros, me caben dos mesas y puedo
aprovechar en la calle y sacar 10 mesas mas porque tengo clientela para hacerlo habra que
dar la oportunidad a esa gente para que lo haga y el que no quiera hacerlo voluntariamente no
tiene ninglin problema porque va a pagar lo mismo que pagaba hasta el afo pasado,
simplemente es potenciar mas el dominio pablico para los negocios que quieran buscar otras
alternativas o expandirse, no hay mas, y cierto la ocupacién de los 8 metros, porque se daba la
circunstancia y se han dado casos, de pedir una mesa, hemos pensado en generar una tasa y
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8 metros cuadrados a una media de 2.22 que es la mesa de cuatro sillas, son cuatro mesas, en
cualquier terraza hay cuatro mesas, no se va a girar el doble de lo que pueda tener una
persona, una persona no pide una mesa y cuatro sillas, estamos hablando de cosas comunes
de cosas que hemos hablado mil veces tanto en bares como en alguna reunion o por la calle,
que recogemos peticiones, inquietudes y, sobre todo, el librar algunos actos de peligrosidad
como hemos hablado muchas veces de tener que cruzar la via para poder servir terrazas, si
podemos dar la oportunidad a esa persona de estar mas segura en su puesto de trabajo, de
poder seguir potenciando su bar y poder dar buen servicio a los clientes por supuesto que
vamos a modificar la Ordenanza cuantas veces sea necesaria

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): mire, estar en una reunion a la que se convoca a
los hosteleros a falta de informacion venimos a ella, a ver que es lo que se pretende hacer,
eso no significa dar traslado de la Ordenanza ni siquiera de un primer borrador de Ordenanza,
como podia haber hecho, como ha hecho en otras ocasiones, en las Juntas de Portavoces, eso
no significa dar informacion sobre la Ordenanza porque una cosa es lo que se diga en una
reunion frente a los hosteleros, como aqui lo acaba de demostrar, y otra cosa es lo que regula
realmente el texto de la Ordenanza, eso por un lado. Por otro lado, dice ud. que la Ordenanza
se lleva trabajando en ella desde hace muchisimo tiempo, mire le voy a decir yo desde cuando
se lleva trabajando en ella, desde que ocurrié esto, y por otra parte vuelve ud., a faltar a la
verdad y a mentir cuando esta diciendo que todas las terrazas que pagaban el afo pasado, o
sea con la Ordenanza que tenemos ahora una cantidad no se les va a subir y no va a suponer
un incremento con esta nueva Ordenanza el afio que viene. Le voy a poner un ejemplo y se lo
he dejado claro con la Disposicion Transitoria Tercera, el establecimiento bar el pretil, tiene
toldo instalado, paga por 28 metros, ese Sr. si es sin permiso lo tendré que corroborar el
Concejal de Obras y tendra que poner la sancion oportuna, yo le digo que ese negocio que
tiene un toldo instalado de 28m con la Ordenanza actual pagaria entorno a los quinientos y pico
euros, con esta nueva Ordenanza, sin hacer ningun tipo de modificacion, esos 28 metros van a
costar un 50% mas, es decir, setecientos y pico euros, o sea lo que acaba de decir del miedo
del Partido Popular. El Partido Popular simplemente describe lo que aparece en esta
Ordenanza y esta Ordenanza pone que la nueva tasa se va aplicar también a los toldos ya
existentes, he dicho el pretil, podria decir bar el tejar, por ejemplo, o decir el pilar o cualquier
otro que tenga un toldo o que tenga una sombrilla de 5 metros a todos esos ahora dice ud., no
ahora se van a devengar dos recibos uno de la terraza y otro del toldo porque lo dice ud., pero
desde luego en la ordenanza no se regula, porque desde luego en la ordenanza no aparece
nada de que se devenguen dos recibos diferenciados y si es asi habra en cualquier caso,
habra un recibo extra para ese toldo o superficie que ocupa ese toldo y que hasta ahora no se
pagaba por ella.

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): en esas disposiciones y por eso digo, que es garantista,
todos aquellos toldos que en su dia y, lo dijimos en la reunion, ninguna Ordenanza regulaba
esto ni para decir si ni para decir no, en que se basaban las autorizaciones en algunos casos,
en las Normas Subsidiarias y las propias distancias de seguridad, esos toldos que ahora estéan
puestos y que en alguna ocasion solicitaron hace tiempo, por ejemplo, el pilar, que ya nos lo ha
hecho llegar y que a lo mejor a el si le interesa cerrarlo, lo que va a hacer es pagar por la
ocupacion que hasta ahora no pagaba, eso no quiere decir que ahora vaya a pagar méas, lo que
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quiere decir es que hasta ahora estaban pagando menos, igual que cualquiera, es un agravio
comparativo que alguien que instale un toldo nuevo tenga que pagar y el que ya lo tenga
puesto no pague, eso no tiene ninguna légica igual que se dice que si no hay ninguna
modificacion en los toldos no van a estar fuera de normativa eso si, en cuanto ellos quieran
modificar algo, poner algun lateral o alguna cosa, légicamente, tendran que adaptarse a la
propia normativa de los toldos porque habra que regular todo el municipio por igual, no es
cierto que vayan a pagar, lo cierto es que hasta ahora no se pagaba porque no habia
regulacion ahora si y de hecho ahora podran hacer mejoras en esos toldos que les haga
disponer y disfrutar de ese toldo durante todo el afio que es lo que muchos de ellos han pedido
hasta ahora

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): quizas, en cualquier caso, van a estar fuera de la
normativa, es que la normativa se tiene que aplicar a todos. Entonces si tenemos unas
instalaciones que ya estan fijas, ya estan solicitadas y autorizadas habré que prever en la
Ordenanza algtin régimen transitorio para que esas instalaciones entren dentro de la normativa
de alguna manera, lo que no puede ser es, no Ud., se quedan ahi, si van a pagar porque antes
no pagaban, pero eso si no muevan Uds. una jardinera que entonces ya les entra la normativa,
no hombre esto no es asi, la normativa debe tener un régimen de aplicacion transitoria para
que todas las terrazas estén dentro de los mismos parametros normativos.

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): leo Disposiciones Transitorias Tercera, segundo parrafo “en
caso de sufrir alguna modificacion, debera solicitarse la correspondiente autorizacion del
ayuntamiento que la tramitara conforme a lo establecido en la presente Ordenanza” si no
modifico nada, estoy dentro de la ordenacion, si modifico algo me tengo que adaptar a la
Ordenanza que hay porque no seré yo el que explique a la portavoz del Partido Popular la
retroactividad de las normas sancionadoras, pero esto no puede recoger edificaciones
existentes

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): le digo, le digo un ejemplo, /el cambio de color de
un toldo es una modificacion? a efectos de este segundo parrafo de la Disposicion Transitoria
Tercera mafiana me queman el toldo tengo que cambiarlo ¢es una modificacion a efectos de
esta Ordenanza?

M2 LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): creo que ha habido un debate claro y cada grupo ha
tenido la oportunidad y con tiempo, sin limites para exponer sus opiniones a cerca de la
Ordenanza como siempre hemos dicho en muchas ocasiones esto es un documento vivo que
con el tiempo igual que ahora adaptamos a las demandas de la hosteleria como se ha dicho en
diferentes ocasiones como asi lo tienen en distintos municipios sin ir mas lejos, y estamos
atrasados en este sentido y por supuesto esto siempre es opcional, pero que da lugar a que
quien quiera ya tiene y no andemos en esta ambigledad que estabamos hasta ahora, que si
que no, no habia una regulacion ni para decir que si ni para decir que no, pero hace que esto
nos lo planteemos, es delicado, lleva trabajo efectivamente como dijo Luis hace tiempo, se han
mirado Ordenanzas de otros municipios en aras a seguir, ver, comparar criterios, adaptarlo a lo
nuestro etc, El Gnico fin de esto es adaptarnos a los nuevos tiempos y demandas y es un
documento vivo que necesitara de modificaciones, adaptaciones efc., con el paso del tiempo
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como ocurre en la mayoria de las Ordenanzas, como en cualquier otro municipio. Las posturas
estan bastante claras y el debate ha sido bastantes extenso, vamos a proceder a la votacion

La votacion obtiene como resultado ocho (08) votos a favor, que corresponden, siete (07) a
los miembros del grupo municipal Socialista. Dofia M?Luz Lastras Parras, D. Luis Haro
Berlanas, D* Sonia Lechuga Cercas, D. Felix Gonzélez Otero, D* Monica Martin Solano, D.
Pablo Luis Lastras Ortiz, D* Alexandra De Luis Blazquez, y uno (01) al miembro del grupo
municipal de Izquierda Unida, M® Paz Manzano Sanchez y cinco (05) votos en contra que
corresponden a los Concejales del Partido Popular D? Begofia Palacios Gonzalez, D? M2
Nueva Gallego Martin, D2 Mercedes Zarzalejo Carbajo, D*.M? Estrella San Antonio Yuste y D.
Mario Soria de Francisco.

Por tanto, por la mayoria indicada, se adopta el siguiente Acuerdo:

Propuesta del Presidente de la Comisién de Hacienda, Desarrollo Econémico, Personal y
Comision Especial de Cuentas al Pleno Municipal

Dofia Sonia Lechuga Cercas, Presidenta de la Comision de Hacienda, Desarrollo
Economico, Personal y Comision especial de cuentas propongo al Pleno Municipal previo
dictamen de la Comision Informativa que tome el siguiente Acuerdo:

Asunto: Aprobacion, si procede de la modificacion de la ordenanza n® 11 “Tasa por
ocupacion de terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa”

Vista la necesidad de modificar la ordenanza n® 11 “Tasa por ocupacion de terrenos de
uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa” con el fin de adecuarla a las necesidades
de gestion que hay en la localidad y a las peticiones efectuadas por diversos hosteleros de la
localidad se ha redactado el borrador de la citada ordenanza, informado por la Secretaria en
fecha 21 de febrero de 2018 asi como por el Técnico Municipal de obras y urbanismo, se
procede a la modificacion de los articulos 13, 36 y 41, del borrador con el fin de adecuarla a los
mencionados informes

Dado, que estamos ante una competencia del Pleno, en virtud de los articulos 22.2 d) y 49 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, se propone al mismo
la adopcion del siguiente ACUERDO:

PROPUESTA DE ACUERDO

Primero. Aprobar provisionalmente la modificacion de la ordenanza n° 11 “Tasa de ocupacion
de terrenos de uso publico por mesas y sillas con finalidad lucrativa”

Segundo.- Publicar el expediente de tramitacion mediante exposicion del mismo en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, y en la pagina web del Ayuntamiento de San Martin de
Valdeigleisas (https://www.ayuntamientodesanmartindevaldeiglesias.es), por plazo de treinta
dias habiles, dentro de los cuales los interesados podran examinarlo y plantear las
reclamaciones que estimen oportunas, una vez transcurrido el plazo anteriormente indicado, si
no se han presentado alegaciones al mismo, dicho Acuerdo es definitivo, en base al articulo

~
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17.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Tercero. - Contra la aprobacion definitiva de la presente ordenanza podra interponer un
recurso contencioso administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de la
ciudad de Madrid, en el plazo de dos (02) meses, a contar desde el dia siguiente al de la
publicacion de esta resolucion en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa

B. Asuntos NO dictaminados por las comisiones informativas (art. 82.3 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre)

3.- Aprobacion, si procede de la cesion parcial de la parcela sita en pantano de San Juan, parte
del poligono 34, parcela 99, referencia catastral 0023001 00UK87BO01EY (Expediente Gestiona
1208/2017)

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Lo que sometemos hoy a votacion es la cesion de una
parcela en el muro a la Federacion Espaiiola de Vela para un centro de tecnificacion ¢Cual es
la urgencia? el empezar hacer los tramites para que ese proyecto empiece a funcionar y a
poder ser este verano, todos sabemos que entre publicaciones y demés historias pues se
puede demorar, consideramos que es algo muy bueno para el municipio, tras un largo periodo
de reuniones los espacios disponibles y el cumplimiento de las publicaciones hemos decidido
dar ese paso y hacer esa cesion a la Federacion de Vela. Una vez mas, con esta iniciativa
queremos demostrar que ese paraje Unico puede ser explotado de mayor manera y con mas
calidad, la justificacion de la urgencia es para comenzar con la publicacién y ponerla a
disposicién publica para que esa cesion se pueda firmar y ellos comiencen su actividad y este
verano podamos tener ya algin movimiento alli

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): no es ninguna intervencion nueva, yo ya le dije al
Portavoz del Partido Socialista, en la pasada Junta de Portavoces, que fue cuando se incluyo
este tema, que la justificacion que en ese momento era otra pero en cualquier cosa no me
parece urgente ni una ni otra, también le dije que se podia haber evitado esto aunque fuera a
falta de un informe que faltaba en el expediente, se podia haber incluido dentro de la comision
informativa del lunes y no tendriamos que plantear ahora este asunto.

Se procede a votar la ratificacion de su inclusion en el Orden del dia de acuerdo al art.82.3. del
ROF.

La votacién obtiene como resultado ocho (08) votos a favor, que corresponden, siete (07) a
los miembros del grupo municipal Socialista. Dofia M°Luz Lastras Parras, D. Luis Haro
Berlanas, D* Sonia Lechuga Cercas, D. Felix Gonzélez Otero, D* Ménica Martin Solano, D.
Pablo Luis Lastras Ortiz, D® Alexandra De Luis Blazquez, y uno (01) al miembro del grupo
municipal de Izquierda Unida, M® Paz Manzano Sanchez y cinco (05) votos en contra que
corresponden a los Concejales del Partido Popular D°. Begoha Palacios Gonzalez, D* M?

Nueva Gallego Martin, D® Mercedes Zarzalejo Carbajo, D?.M? Estrella San Antonio Yuste y D.
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Mario Soria de Francisco.
Por tanto, se ratifica su inclusion en el Orden del dia por la mayoria indicada.

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): como decia con esta iniciativa queremos demostrar que ese
paraje Unico que tenemos el privilegio de disponer en el término municipal debe ser un
referente en la Comunidad de Madrid, al igual que con la aprobacion en el pasado pleno de la
Ordenanza reguladora de agua de bafio, este es un paso més para cambiar la percepcion que
desde fuera se tiene de esa zona, de la zona del muro, todo un paraiso que ha reclamado la
atencion de los Sanrmartirefios desde hace mucho tiempo, que creemos, sinceramente, que ha
legado el momento de recuperar. Ningdn comienzo es facil, menos cuando se trata de
espacios como el que nos ocupa, con un gran trabajo por delante para su recuperacion, pero,
en este caso, tanto la Federacion como el Ayuntamiento, estamos convencidos que supone un
impulso muy positivo para el desarrollo sostenible de esa zona y qué mejor manera de
recuperar un espacio que por medio de la promocion del deporte para los amantes de la vela.
San Juan ha sido esos lugares favoritos a nivel nacional para el desarrollo de este deporte asi
nos lo han hecho llegar siempre que hemos coincidido en eventos deportivos que alli se
realizan anualmente, con esta cesion y posterior centro que se va a albergar sera un referente
a nivel nacional ya que sera de los pocos de aguas interiores donde no solo se acogen
campeonatos nacionales sino en el que se realizaran la tecnificacion de los futuros
representantes de esta modalidades a nivel regional y nacional, entrando en detalle de la
cesion en si voy a pasar a describir la caracteristicas de la misma se propone al pleno la cesion
de 1381,27 m2 de la parcela de la que se realiza la cesion, se sitla justo en el pantano de San
Juan, el antiguo conocido quiosco riomar poligono 34 parcela 99- 1y referencia catastral
002300100UK87BO01EY, se encuentra en el inventario con el nimero 87 con la calificacion de
bien patrimonial, por eso si es posible esa cesion, se realiza para destinarla al proyecto de
centro técnico de vela promovido y llevado a cabo por la Federacion Madrilefia de Vela y sera
para un uso de 25 afios, para el desarrollo de dicho centro sin perjuicio del resto de actividades
deportivas que puedan desarrollarse dentro de la actividad de la Federacion. En el acuerdo hay
condiciones garantistas para el Ayuntamiento, légicamente, pasados 25 afios toda esa
construccion que se haga pasara a ser municipal y revertira al municipio en beneficio de todos,
creo que es algo positivo hasta ahora, el que lo conozca y haya pasado por alli es una
escombrera y creo que esto puede dar un impulso a esa zona que ya €s referencia a nivel
nacional a nivel de vela pero que falta ese elemento que conexione toda esa actividad con una
Federacion seria como puede ser la de vela

M2 PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): respecto a la cesion, lzquierda Unida, esté de acuerdo en
que todo lo que sea fomentar el desarrollo, el deporte en nuestro municipio y a su vez influir
favorablemente en el incremento de turismo que de alguna forma genere empleo y riqueza
para los vecinos-as de San Martin siempre apoyaremos estas iniciativas por el bien de nuestro
pueblo y votaremos que si

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): en cuanto a la propuesta que se nos hace por el
Teniente de Alcalde para la cesién parcial de una finca que constituye un bien patrimonial y
que seria a beneficio de una entidad privada como es la Federacion Madrilena de Vela para la
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construccion y explotacion de un centro técnico de vela debemos hacer constar que al hacerse
una cesion totalmente gratuita deben cumplirse dos requisitos fundamentales que marca la Ley
de Regimen Local ya que, en primer lugar debe tratarse de una entidad sin animo de lucro, y
en segundo lugar, que el proyecto para el que se cede ese bien patrimonial pues tenga unos
fines manifiestos y claros de que redunden en beneficio de los habitantes de San Martin de
Valdeiglesias, no habla de municipio, sino de los habitantes, para comprobar ambos
condicionantes hubiera sido necesario aportar dentro del expediente una justificacion
documental o un tipo de memoria que demostrara esa circunstancia y que los fines
perseguidos por esa entidad privada de verdad y manera evidente, patente y positiva puedan
redundar en el beneficio para nuestros vecinos, dicho esto tenemos que decir que teniendo en
cuenta de que se trataria de una cesion gratuita por periodo de 25 afios, €l tnico dato que hoy
por hoy es constatable pues seria que tendriamos una pérdida de ingresos porque como ha
dicho la portavoz de Izquierda Unida eso es el quiosco riomar que de estar acondicionado y
estar en perfectas condiciones podria alquilarse dentro de la Ordenanza de instalacion de
quioscos en la via plblica que es lo que en la actualidad es esa finca y ello en 25 afios,
contando con la cuota anual que pagan este tipo de quioscos, que son ochocientos y poco mas
al afio, la verdad, el Unico dato cierto que tenemos hoy por hoy es que el Ayuntamiento va a
perder 25 afios de cesion, por un importe de un poco mas de veinte mil euros, que dejariamos
de percibir, ingresos que, obviamente, y de ello somos conscientes se podrian compensar con
ese beneficio que podriamos tener durante el tiempo en el que se prolongue la cesién a favor
de la Federacion Madrilefia porque, ciertamente, salvo que la memoria explicativa demostrara
lo contrario, pues la ubicacion de la finca y el futuro centro técnico pasaria a reportar como
edificio municipal al ayuntamiento pero realmente augurar asi como un beneficio claro hacia los
vecinos del San Martin de Valdeiglesias, yo no lo veo tan claro, quizés para los vecinos o para
el municipio de Pelayos de la Presa, pero para el de San Martin no lo veo tan claro y que la
construccion final, ademas, claro que revertiria en el inventario de bienes del municipio para
uso publico pero nos revertiria en el afio 2043, yo no estaré aqui seguro. En cualquier caso, se
lo digo de otro modo, la cuestion de la cesion no la veo mal, el beneficio no lo tengo tan claro,
pero a lo que mas reparos tengo es a que sea totalmente gratuito por mucho centro técnico que
quieran construir ahi. En lo que verdaderamente tenemos reparo es que sea totalmente
gratuito, yo creo que el ayuntamiento deberia presionar un poco para establecer algin tipo de
canon para hacer valer ese terreno que si, que ahora mismo esta en unas condiciones nefastas
como nos decia el Teniente de Alcalde, ha habido ocupas y demas, pero, como también ha
dicho hoy, el entorno hay que ponerlo en valor y un canon no estaria nada mal.

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): por entrar en detalle, lleva cuatro afios sin ningtn tipo de
actividad, sin que nadie preguntara por él. En Guadalix de la Sierra, municipio vecino de la
Comunicad de Madrid, albergd en sus espacios un centro de vela pagado integramente por la
Comunidad de Madrid, cosa que no ha sido el caso aqui. Ese centro esta vacio, ellos han
optado por venir aqui, porque saben que aqui es donde, de verdad, se navega bien, para
nosotros es un orgullo que una Federacion de Madrid venga aqui, solicite un sitio para hacerlo,
y es un orgullo decir que si a un sitio que actualmente no solo no es que no nos proporcione
nada de dinero es que nos da problemas, decia la portavoz del PP que ochocientos euros a 25
anos, cuando eso revierta al municipio seran doscientos mil euros mas o menos de inversion lo
que va haber ahi, es una cantidad infinitamente superior a lo recaudariamos en caso de tener
un quiosco y no se el tipo de actividad y tipo de usuario que pueda llegar a tener pero estoy
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convencido de que tienen otros habitos distintos de los que habia hasta ahora.

Tras dichas intervenciones se procede a la votacion. La votacion obtiene como resultado ocho
(08) votos a favor, que corresponden, siete (07) a los miembros del grupo municipal Socialista.
Dofia M?Luz Lastras Parras, D. Luis Haro Berlanas, D* Sonia Lechuga Cercas, D. Felix
Gonzalez Otero, D? Ménica Martin Solano, D. Pablo Luis Lastras Ortiz, D* Alexandra De Luis
Blazquez, y uno (01) al miembro del grupo municipal de Izquierda Unida, M? Paz Manzano
Sanchez y cinco (05) votos de abstencion que corresponden a los Concejales del Partido
Popular D?. Begoia Palacios Gonzalez, D* M Nueva Gallego Martin, D Mercedes Zarzalejo
Carbajo, D M? Estrella San Antonio Yuste y D. Mario Soria de Francisco.

Por tanto, por la mayoria indicada, se aprueba el siguiente Acuerdo:

Asunto: Aprobacion, si procede de la cesion parcial de la parcela sita en Pantano de San
Juan, parte del poligono 34, parcela 99, referencia catastral 002300100UK87B001EY

A. Antecedentes
1. Se han emitido el preceptivo informe de la Secretaria municipal de fecha 27/07/2017

2. Se ha verificado, conforme al informe del Técnico Municipal de fecha 24 de Septiembre de
2017, en el que se verifica que se trata de un bien patrimonial.

3. La Federacion Madrilefia de Vela ha solicitado la cesion de la parcela para la realizacion de
un centro técnico de vela, sin perjuicio del resto de actividades deportivas

4. En fecha de 4 de enero de 2018, en el BOCM niim.3, se dio informacion pblica para que los
interesados puedan presentar alegaciones en el plazo de veinte dias, a la cesion gratuita de la
parcela a la Federacion Madrilefia de Vela, con el fin de que se destine la parcela a la
realizacion del referido Centro de conformidad con la documentacion obrante en el expediente
y el resto de actividades recogidas en €l mismo

B. Consideraciones juridicas

1. En la tramitacion del presente expediente se ha de seguir, conforme a lo expuesto por la
Secretaria, lo dispuesto en el art.110 del RBEL. Esto es:

-Acuerdo adoptado con el voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros
de la Corporacién, previa instruccion del expediente con arreglo a estos requisitos:
-Justificacién documental por la propia entidad o institucion solicitante de su carécter publico y
memoria demostrativa de que los fines que persigue han de redundar de manera evidente y
positiva en beneficio de los habitantes del término municipal.

-Certificacion del Registro de la Propiedad acreditativa de que los bienes se hallan
debidamente inscritos en concepto de patrimoniales de la entidad local.

-Certificacion del Secretario de la Corporacion en la que conste que los bienes figuran en el
inventario aprobado por la Corporacion con la antedicha calificacion juridica.

-Informe del interventor de fondos en el que pruebe no haber deuda pendiente de liquidacion
con cargo al presupuesto municipal.

-Dictamen suscrito por técnico que asevere que los bienes no se hallan comprendidos en
ningtin plan de ordenacién, reforma o adaptacion, no son necesarios para la entidad local ni es
previsible que lo sean en los diez afios inmediatos.
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-Informacion plblica por plazo no inferior a quince dias. No obstante, conforme se
especifica en el informe, entendemos que realizando una interpretacion sistematica del
Ordenamiento Juridico, y siempre a favor del interesado, de conformidad con el articulo 83 de
la Ley 39/2015, el plazo minimo de informacion plblica no sera inferior a veinte dias.

En este sentido, es evidente que el proyecto que pretende realizar en la parcela

la Federacion de Vela redunda en beneficio de los habitantes del término municipal,
dedicandose la parcela a servicios deportivos y actividades de formacion vinculadas al
mismo. Conforme se regula en el art.33 de la Ley 15/1994, de 28 de diciembre, del
Deporte de la Comunidad de Madrid “Las Federaciones Deportivas de la Comunidad de
Madrid son entidades privadas, sin animo de lucro, con personalidad juridica propia,
cuyo ambito de actuacion se extiende al conjunto del territorio de la Comunidad de
Madrid, en el desarrollo de las competencias que le son propias, integradas por Clubes,
deportistas, técnicos, jueces y arbitros, y ofras personas fisicas o juridicas que
promuevan, practiquen o contribuyan al desarrollo del deporte”. No cabe duda de que
dicha actividad de promocion deportiva redunda en beneficio de los habitantes del
término municipal. En efecto, la STS de 16 de junio de 1986, referida a un club de tiro
olimpico, sefiala que en los arts. 1y 2 de la Ley de Educacion Fisica y Deporte de 1990,
se evidencia que “la actividad deportiva reconocida por nuestro sistema legal como licito
y reglamentado e incardinado en una Federacion, presente una faceta de interes publico
y social reconocido por la Ley’, afiadiendo que “la utilidad piblica e interés social sera
en una actividad reconocida expresamente como tal, actuando a favor de un numero
indeterminado de ciudadanos, o limitado por razén ajena a cualquier criterio
discriminatorio”; para el caso concreto de este proceso la préctica del deporte del tiro
olimpico favorece la formacion fisica, adiestra deportivamente y permite una actividad
recreativa a los socios de una actividad federada del deporte espafiol, y por ende debe
calificarse de utilidad pablica e interés social conforme con los preceptos relacionados
de la Ley de Educacion Fisica y Deportes. Esta argumentacion es extensible iguaimente
al deporte de vela, deporte que como a todos la Ley del Deporte de 15 de octubre de
1990 considera factor fundamental de la formacion y el desarrollo integral de la
personalidad y manifestacion cultural objeto de fomento y tutela por los poderes publicos
del Estado.

A su vez, la propia Constitucion Espariola, en su art.43, dispone:"1. Se reconoce
el derecho a la salud.

2. Compete a los poderes publicos organizar y tutelar la salud piblica a través
de medidas preventivas y de las prestaciones y servicios necesarios. La ley establecera
los derechos y deberes de todos al respecto.

3. Los poderes publicos fomentaran |a educacion sanitaria, la educacion fisica
y el deporte. Asimismo facilitaran la adecuada utilizacion del tiempo de ocio”

Asimismo, la Ley 7/1985, de 2 de abril, establece como competencia propia de
los municipios, en su art.25.2 1) la “promocion del deporte e instalaciones deportivas y de
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ocupacion del tiempo libre”.

No cabe duda que acercar las instalaciones deportivas referidas a San Martin de Valdeiglesias,
beneficia a los ciudadanos del municipio, no requiriendo su desplazamiento a otros municipios
para la formacion y practica de la vela que se realice en él mismo. El ciudadano es cada dia
més consciente de las ventajas de la actividad fisica para mejorar su calidad de vida, exigiendo
a los poderes publicos la adopcion de medidas de fomento y promocion, asi como de espacios
adecuados cada vez mas complejos.

Ademas, la presencia de la Federacion Madrilefia de Vela en el municipio puede potenciar el

turismo vinculado al deporte de la zona lo que puede ser generador de empleo y de riqueza en

nuestro municipio. Es obvio que la cesion redunda en beneficio de todos los habitantes de San

Martin de Valdeiglesias.

Por otro lado, la Federacion Madrilefia de Vela, es una entidad privada sin animo de lucro, de
conformidad con lo previsto en el art.33.1 de la Ley 15/1994, de 28 de diciembre, del
Deporte de la Comunidad de Madrid, “las Federaciones Deportivas de la Comunidad
de Madrid son entidades privadas, sin animo de lucro, con personalidad juridica propia,
cuyo ambito de actuacion se extiende al conjunto del territorio de la Comunidad de
Madrid, en el desarrollo de las competencias que le son propias, integradas por
Clubes, deportistas, técnicos, jueces y arbitros, y otras personas fisicas o juridicas que
promuevan, practiquen o contribuyan al desarrollo del deporte.Se trata, de conformidad
con lo dispuesto en el art.1.5. del Decreto 159/1996, de 14 de noviembre, por el que se
regulan las Federaciones Deportivas de la Comunidad de Madrid de una entidad de
utilidad publica.

Por tanto, se dan los requisitos subjetivos establecidos en el art.109.2 del Real Decreto
1372/1986 de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, para que |la Federacidn pueda obtener la presente cesion.

Por otro lado, de conformidad con el informe del Técnico Municipal, la parcela tiene un caracter
patrimonial y, asimismo, no estan incluidos dichos bienes en plan de ordenacion, reforma o
adaptacion alguno, ni es previsible que se utilicen durante el tiempo que se plantea la cesion de
uso.

Asimismo, se ha verificado que no se requiere de autorizacién previa de la Comunidad de
Madrid, al no superarse los limites previstos en el art.109 del Real Decreto 1372/1986 de 13 de
junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.

Se ha comprobado, en relacion con el bien que se cede, que no se encuentra afectado a
ninguna deuda pendiente de liquidacion con cargo al Presupuesto Municipal.

Se ha efectuado el tramite correspondiente de informacion publica sin que se haya presentado
alegacion alguna.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110.1 del Real Decreto
1372/1986, de 13 de junio, del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, el Pleno
ha de adoptar en virtud del articulo 47.2.A) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
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de las Bases de Régimen Local, el siguiente

ACUERDO
PRIMERO. Ceder gratuitamente a la Federacion Madrilefia de Vela. La cesion se realiza sobre
los 1381,27 m2 delimitados en el expediente, conforme a los siguientes linderos, de acuerdo
con el informe del técnico municipal:
Norte. En linea de 7,50 m., Embalse del Pantano de San Juan.

En linea de 29,00 m., finca municipal “matriz’
Sur. En linea de 22,45 m., Acceso de la parcela donde se sitlia la Concesion de Carlos
Sevillano Pisén “ECONAUTICA”
Este. En linea de 53,35 m. Parcela de concesion a D. Carlos Sevillano Pison identificada segun
el Callejero de la comunidad de Madrid como Camino Embalse de San Juan N°11
Oeste. En linea de 58 m., vial denominado como Camino Embalse de San Juan.
La parcela en la que se realiza la cesion se sitia en el Pantano de San Juan, segin la Oficina
Vitual de Catastro en el poligono 34, parcela 99-1. La referencia catastral es
002300100UK87B0001EY. Se encuentra en el inventario con el nimero 87 con la calificacion
de patrimonial. En dicha ficha figura una superficie de 18 HAS Y 52 A. La parcela matriz tiene
los siguientes linderos:
Norte: Terrenos Club Nautico y Embalse de San Juan
Sur: Monte 54 y Pelayos de la Presa
Este: Embalse de San Juan
Oeste: Monte 54
La cesion no se realiza sobre la totalidad de la referida parcela matriz sino por la zona referida
de 1381,27 m2 delimitados en el expediente y recogido como Anexo | del presente Acuerdo.
SEGUNDO. La cesion se realiza para destinarla al proyecto de vivero reflejado en el
expediente tramitado al efecto (solicitud de fecha 04/03/2014 con Registro de entrada 2014-E-
RC-1853). La presente cesion sera de uso por veinticinco afios no siendo susceptible de
prorroga. Se realiza para realizar un centro técnico de vela, sin perjuicio del resto de
actividades deportivas obrantes en el expediente.
TERCERO. Determinar la reversion automatica al patrimonio de este Ayuntamiento del bien
cedido gratuitamente, si no es destinado al uso previsto en el término méaximo de veinticuatro
meses desde la notificacion del presente acuerdo a la Federacion Madrileia de Vela, y, que, en
todo caso, dejase, posteriormente, de utilizarse para el uso previsto. Esto es, en el plazo de
veinticuatro meses debera de estar en funcionamiento el Centro Técnico de Vela y debera de
utilizarse de forma continuada por la Federacion Madrilefia de Vela para el uso docente
deportivo y la practica del deporte.
CUARTO. Todos los gastos de instalacion y mantenimiento de la parcela correran a cargo de la
Federacion. La presente cesion no implica la necesidad de que la Federacion Madrilefia de
Vela deba de solicitar aquéllas autorizaciones o licencias a las correspondientes
Administraciones Publicas para el ejercicio de la actividad y, en su caso, la colocacion de las
instalaciones proyectadas. Asimismo, serén de de cuenta de la Federacion cuantos impuestos,
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tasa y demas tributos se devenguen con ocasion de la ocupacion o desarrollo de actividades.
QUINTO. Deberes de la Federacion Madrilefia de Vela:
Mantener en buen estado la parcela cedida, quedando obligada a abonar por los dafios
que se causen.
El Ayuntamiento tendra la facultad de inspeccionar en todo momento los bienes objeto de
cesion, asi como las construcciones e instalaciones de la misma
Deberan observarse cuantas instrucciones se cursen por los Agentes de la Autoridad o por
los Servicios Técnicos Municipales, en su caso.
Cuantas responsabilidades se derivaran por acciones, omisiones o dafios producidos a
personas o bienes como consecuencia de la mala conservacion, utilizacion de la parcela
cedida o como consecuencia del desarrollo de las actividades realizadas por la Asociacion,
seran de la exclusiva cuenta de la misma, asumiendo la plena responsabilidad por los
dafios materiales causados como consecuencia del ejercicio de cuantas actividades y
servicios se desarrollen en el mismo, realizacion de obras, riesgos de incendios etc.

Cuando se extinga la cesion las obras, construcciones e instalaciones fijas existentes
seran adquiridas gratuitamente y libres de cargas y gravamenes por el Ayuntamiento.
Dichas obras, construcciones e instalaciones deberan de ser autorizadas con caracter
previo por el Ayuntamiento a su ejecucion, sin perjuicio de las autorizaciones o licencias
que se requieran. La autorizacion se vinculara a que el destino sea el recogido en el
presente Acuerdo, fin que ha de redundar de manera evidente y positiva en beneficio de
los habitantes del término municipal, y que sea viable urbanisticamente-sin perjuicio de la
licencia a otorgar-. En caso de no haber sido autorizadas, la Federacion debera de
demolerlas a su costa, salvo que el Ayuntamiento decida su mantenimiento, adquiriendo
las mismas a la extincion de la cesion gratuitamente y libres de cargas y gravamenes

SEXTO. La presente cesion de uso se extinguira:
-Por extincion de la personalidad juridica o modificacion de los fines de la Federacion
-Por vencimiento del plazo.
-Por falta de destino de la parcela al uso previsto
-Mutuo acuerdo.
-Cualquier otro incumplimiento grave de las condiciones de cesion
-Desaparicion del bien o por no ajustarse las instalaciones o actividad proyectada al
ordenamiento urbanistico
- Asimismo la Corporacién podra dejar sin efecto la cesién antes del vencimiento
indicado, si lo justificaren circunstancias sobrevenidas de interés publico.
El incumplimiento de cualquiera de las obligaciones establecidas por este acto
administrativo podra dar lugar a la extincién de la cesion previa audiencia del mismo,
sin derecho a indemnizacion.
En caso de extincion de la cesion la Federacion no tendré derecho a indemnizacion.
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SEPTIMO. Una vez finalizado el plazo de la cesion, la parcela revertira al Ayuntamiento en
estado de conservacion adecuado.

OCTAVO. Seran de cuenta de la Asociacion los gastos, en su caso, de elevacion a escritura
publica.

NOVENO. Facultar al Alcalde para que suscriba todas las actuaciones que se deriven del
expediente, entre ellas, si fuese necesario, la firma de la Escritura Publica que correra a cargo
de la Federacion

DECIMO. El presente acto administrativo no tendra efecto sin la aceptacion expresa previa de
la Federacion.

UNDECIMO. Dar traslado a la autoridad competente de la Comunidad Auténoma de Madrid de
conformidad con lo previsto en el art.109 del Real Decreto 1372/1986

DUODECIMO. Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra la interesada
interponer los siguientes recursos:

Contra la presente Resolucion que pone fin a la via administrativa, puede interponer
alternativamente recurso de reposicion potestativo ante esta Entidad, en el plazo de un mes a
contar desde el dia siguiente al de la recepcion de la presente notificacion, de conformidad con
los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Coman de las Administraciones Publicas; o bien interponer directamente recurso contencioso-
administrativo, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo que corresponda, en el plazo
de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la recepcién de la presente notificacion, de
conformidad con el articulo 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. Si se optara por interponer el recurso de reposicion potestativo no
podra interponer recurso contencioso-administrativo hasta que aquél sea resuelto
expresamente o se haya producido su desestimacion por silencio. Todo ello sin perjuicio de
que pueda interponer Vd. cualquier otro recurso que pudiera estimar mas conveniente a su
derecho.

Concluido el orden del dia y al no haber mas asuntos que tratar, la Sra. Alcaldesa pone fin
a la sesion, a las dieciocho horas y ocho minutos (18.08), y para la debida constancia de lo
acordado, extiendo esta acta que como Secretario, certifico.

El Se

Alfénso Beceiro Leboso
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