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En la Casa Consistorial de San
Martin de Valdeiglesias (Madrid), a las
veinte horas del dia veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, bajo la
Presidencia de la Sra. alcaldesa-
presidenta D2 M? Luz Lastras Parras, se
inicio el Pleno Municipal para celebrar en
primera convocatoria, la sesion ordinaria
convocada previamente.

Actud como secretario de la sesion, el secretario del Ayuntamiento D. ALFONSO
BECEIRO LEBOSO.

ORDEN DEL DiA

A.- Asuntos dictaminados por las Comisiones Informativas

PRIMERQO. - Aprobacion de la Cuenta General del ejercicio 2017 del Ayuntamiento de San Martin de
Valdeiglesias y de su Organismo Autonomo “Patronato Municipal de Deportes”. (Expte Gestiona
2646/2018).



SEGUNDO. Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de créditos n.° 011/2018 del Presupuesto
en vigor, en la modalidad de suplemento de crédito para la aplicacion del superavit presupuestario,
para atender las obligaciones pendientes de aplicar a presupuesto contabilizadas a 31 de diciembre del
ejercicio anterior en la cuenta de «Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto», o
equivalentes y cancelar, con posterioridad, el resto de obligaciones pendientes de pago con
proveedores, contabilizadas y aplicadas a cierre del ejercicio anterior, por importe de 71.646,18 euros.
(Expte Gestiona 2490/2018)

TERCERQ. Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de créditos n.° 012/2018 del Presupuesto
en vigor, en la modalidad de credito extraordinario para la aplicacion del superavit presupuestario, para
atender las obligaciones pendientes de aplicar a presupuesto contabilizadas a 31 de diciembre del
ejercicio anterior en la cuenta de «Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto», o
equivalentes y cancelar, con posterioridad, el resto de obligaciones pendientes de pago con
proveedores, contabilizadas y aplicadas a cierre del ejercicio anterior, por importe de 81.443,20 euros.
(Expte Gestiona 2490/2018)

CUARTO. Acuerdo que proceda, sobre la ejecucion de la Sentencia n°50/2018 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de Madrid n°01, de 23 de marzo de 2018, referente al Procedimiento
Abreviado 45/2017. Se procede a resolver la peticion de la bonificacion realizada por NIANTE, S.L.
realizada en fecha de 8 de abril de 2014 referentes a la obra de ampliacion de dos unidades en el
centro de ensefianza infantil y primaria San Martin de Tours (Exp. Gestiona 3179

B.- Asuntos NO dictaminados por las Comisiones Informativas (Art. 82.3 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre
C.- Control y Fiscalizacion de los Organos de Gobierno

QUINTO. Dacion de cuenta de las resoluciones dictadas por la Alcaldia y Concejalias delegadas de la
Corporacion desde el 23-07-2018 hasta el 25-09-2018, del nimero 1586/2018 al 2371/2018

SEXTO.- Seguimiento del Plan de ajuste 2 T 2018.Expte Gestiona n° 2575/2018
SEPTIMO.- Periodo medio de pago y morosidad Y PMP 2 TT 2018 . Expte Gestiona n® 2467/2018
OCTAVO.- Ejecucion del presupuesto 2 TT 2018 Expte Gestiona n® 2590/2018

D.- Otros Asuntos.
NOVENO.- Declaraciones Institucionales.
DECIMO.- Mociones.
UNDECIMO.- Ruegos y Preguntas

M?® LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Sabéis que es bimensual y en jueves y ello es debido a que en
uno de los puntos del dia, concretamente el primer punto del orden del dia, terminaba la publicacion en
el boletin oficial ayer justo y necesitabamos, al ser un asunto que tiene que venir a Pleno, acogiéndonos
al Decreto que firmamos en su dia y viendo la posibilidad siempre justificada de poder trasladar el pleno
dos dias por delante dos dias por detras, nos hemos acogido a ello para no tener que hacer el Pleno
ayer y otro hoy o el lunes, entendemos que no causa ningun perjuicio esta modificacion, damos
comienzo

PRIMERO. - Aprobacién de la Cuenta General del ejercicio 2017 del Ayuntamiento de San Martin
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de Valdeiglesias y de su Organismo Auténomo “Patronato Municipal de Deportes”. (Expte
Gestiona 2646/2018).

SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): Segiin el Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 marzo por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, las entidades locales a
la terminacion del ejercicio presupuestario formaran la cuenta general que pondra de manifiesto la
gestion realizada en los aspectos economicos, financieros, patrimonial y presupuestario, segin el Real
Decreto Legislativo anteriormente citado, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, a la terminacion deberan formar esta cuenta general. Una cuenta
general que pone de manifiesto aspectos economicos, financieros, patrimonial y presupuestario, de
estas entidades locales, que, como gestores de fondos publicos, tienen la obligacion de informar y dicha
obligacion supone la necesidad de registrar todas las operaciones derivadas de esa gestion y elaborar
documentos que pongan de manifiesto la situacion y variacion de su patrimonio, bienes, derechos y
obligaciones, los ingresos, los gastos, el resultado de sus operaciones y ejecucion del presupuesto. Asi
pues, la cuenta general, que es el conjunto de documentos y estados de la entidad local- que se elabora
cada afio para informar sobre la situacion del patrimonio, derechos y deberes, financiacion, prestamos y
deudas, gastos ingresos, beneficios y perdidas, liquidacion del presupuesto-, es un documento que
permite controlar el uso y destino que se ha dado a los fondos publicos y es, en definitiva, un
mecanismo de control. La cuenta general esta integrada por los siguientes documentos: un balance de
situacion, que refleja la situacion y variacion del patrimonio; una cuenta de resultado econdmico
patrimonial que refleja los gastos e ingresos y su resultado; estados de cambios en el patrimonio;
estados de flujos de efectivos, refleja cuanto efectivo existe después de los gastos, los intereses y el
pago de capital, es un parametro de tipo contable que ofrece informacién en relacion a los movimientos
de dinero que se han realizado en un determinado periodo; la liquidacion del presupuesto, que refleja la
ejecucion del mismo y una memoria. La cuenta general ya fue aprobada en comision informativa de
hacienda, expuesta durante 15 dias mas 8, tal y como establece la norma, en los que no ha habido
alegaciones a la misma por lo que el pasado martes se llevo de nuevo a comision de hacienda y tras su
aprobacion al Pleno, se trae de nuevo hoy para su aprobacion definitiva y presentacion al tribunal de
cuentas antes del 31 de octubre. Recordamos, como dato destacable, que el resultado presupuestario
es positivo, tanto para el organismo del Ayuntamiento, como su organismo autonomo. El remante de
tesoreria también es positivo para el Ayuntamiento de San Martin de Valdeiglesias, el nivel de
endeudamiento no excede del 110 % de los ingresos corrientes liquidados en el ejercicio anterior, el
ahorro neto es positivo, lo que permite a este Ayuntamiento seguir trabajando y atendiendo a las
necesidades del municipio y sus vecinos.

M? PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): Buenas tardes, sobre el punto niimero uno, del que nos ha hablado
hoy Sonia, sobre la cuenta general, que es la formalizacion por parte de la intervencion de la liquidacion
del presupuesto del 2017 a presentar en la camara de cuentas, estd claro que formalmente la
presentacion por parte de la intervencion es impecable, legalmente y, no obstante, en coherencia con
nuestro anterior en el presupuesto de 2017 de la liquidacion, que fue un voto contrario, no nos queda
otro remedio que votar, en este ¢aso, en contra

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Buenas tardes, en cuanto a la aprobacion de la cuenta
general del ejercicio de 2017, que se trae hoy a Pleno y que ha motivado el cambio del dia de
celebracion de esta sesion plenaria, tenemos que advertir, nuevamente, como lo venimos haciendo en
los Ulimos afios, que se vuelve a incumplir de manera manifiesta el articulo 116 de la Ley Reguladora
de Bases de Régimen Local donde se establece que las cuentas anuales se informaran por comision
especial de cuentas antes del 1 de junio y, en este caso, pues se hizo el 14 de agosto y el afio pasado
el 11 de agosto y, bueno, es una conducta reiterada. Dicho esto, y, entrando en el contenido de la
cuenta general del 2017, lamentablemente, se vuelven a repetir, como en afios anteriores, las mismas
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iregularidades que realiza este Ayuntamiento, todas ellas ya las hemos advertido desde el grupo
municipal popular en reiterados plenos a lo largo de la presente legislatura y una vez mas llamamos su
atencion sobre las mismas dada la gravedad que comportan este tipo de actuaciones y sobre todo dada
la gravedad que supone que las concejalias delegadas competentes tengan conocimiento de las
mismas y las sigan ejecutando. Destacan las siguientes, en primer lugar, se aprecia claramente un
incremento del gasto anual en el ejercicio 2017 de 219.000 € correspondientes a retribuciones del
personal laboral temporal contratado, personal que, a pesar de ser temporal, desarrolla su actividad en
una administracion piblica y, por tanto, debe seleccionarse mediante procesos que garanticen los
principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad; principios que deben respetarse en
cualguier momento, incluso cuando existan razones de urgencia para contratar, respetandose en todo
caso el derecho de igualdad y atendiendo a factores no nominales ni personales sino relativos al mérito
y a la capacidad. En segundo lugar, también se aprecia un claro aumento de los créditos que
inicialmente se destinarian a pagar productividades sobrepasandose los mismos en 11.452 €, un dato
que hemos advertido ya en numerosas ocasiones en la presente legislatura y que lejos de ser corregido
ha ido agravandose desoyendo de manera consciente e intencionada las premisas legales en cuanto a
la retribuciones del personal al servicio de la administracion, un concepto retributivo que ademas se
utiliza descaradamente obviando su esencia y su finalidad puesto que no se ajusta ni a la normativa
administrativa ni a la ley de presupuestos generales del estado para el afio 2017, y no se ajusta porque
las productividades como hemos repetido una y otra vez deben retribuir un especial rendimiento, una
actividad extraordinaria, valorandose en funcion de circunstancias objetivas y nunca generando un
derecho individual que satisfaga ademas por periodos sucesivos y lo que ocurre, en este Ayuntamiento,
es que las productividades de abonan todos los meses a propuesta del Concejal a los mismos
trabajadores por las mismas funciones y por el mismo importe, tanto es asi que aun ocupando un
puesto distinto se sigue pagando la misma productividad al mismo trabajador por una labor similar y
hasta permitanme decirlo, una labor casi hasta inventada. En tercer lugar, los dos factores anteriores
unidos a otros y teniendo presente que el 75% de las refribuciones que se pagan por este
Ayuntamiento corresponden a personal laboral deja patente el problema estructural que existe en la
plantilla abusando y utilizando de manera irregular la contratacion temporal y no habiendo puesto
remedio a la misma en toda la legislatura salvo disponer la cantidad de 18.000 € para pagar a una
empresa por elaborar una serie de informes y organigramas cuyo resultado ni han comunicado a los
trabajadores ni han querido poner en marcha, sencillamente, porque les viene bien tener a los
trabajadores de este Ayuntamiento en una situacion precaria sin consolidar con empleados de primera
categoria y de segunda asignando personalmente y a dedo de forma permanente y simulténea pluses,
productividades, complementos o como lo quieran ustedes llamar que no estéan previstos en ningun lado
ni en ninguna tabla salarial ni ninglin convenio colectivo, entre otra razones, porque no existe, porque el
convenio colectivo que tenemos es de hace once afios y, logicamente, no esta adaptado a la legislacion
laboral vigente y ni tan siquiera cuenta con un régimen retribuido regulado, y esto se lo advertimos en
2015 y se lo hemos advertido en cualquier ocasion que hemos tenido a lo largo de los diferentes plenos
que se han desarrollado y ni han tenido la intencion de iniciar una negociacion colectiva porque,
sencillamente, es mas efectivo, para sus intereses disponer arbitrariamente de lo que cada trabajador
va a cobrar; tan sencillo que al final al que se porta bien le premiamos y al que se sale del tiesto le
amenazamos con quitarle la productividad, algo que, desde luego, es inaceptable y que vulnera la
igualdad retributiva y los principios fundamentales del derecho laboral donde siempre existe una parte
débil que es el trabajador frente a otra que es el empleador, en este caso ustedes. En cuarto lugar y, en
otro orden de cosas, pero también reiterado por este grupo municipal en numerosos plenos, es el uso
fraudulento que se hace desde este Ayuntamiento de la contratacion menor que, a pesar de lo que
hayan reconocido en sesiones plenarias, y a pesar de las falsas promesas de corregirlo, supone
actualmente nada menos que 60 % del presupuesto de gastos en bienes corrientes en el ayuntamiento
y el 97,13% en el caso del Patronato de Deportes. Es una necesidad y una urgencia que la contratacion
administrativa respete las previsiones de la normativa de contratos. La contratacion menor esta prevista
para casos concretos y limitados en tiempo y cantidad y este Ayuntamiento los utiliza para contratar de
4



forma directa permanente, ejercicio tras ejercicio, a los mismos proveedores que facturan anualmente
muy por encima de 18.000 € que permitia la ley ya reducidos a 15.000 € , cuando se trata de servicios o
suministros, a lo que se afiade ademas esa facturacion irregular ya repetida en varios ejercicios
economicos que ha supuesto una cantidad, en este, en el de 2017, de mas 7000 € contratando
servicios a personas que no estan dadas de alta en IAE, ni emiten su facturacion con IVA. En quinto
lugar, ponemos de relieve la necesidad, ya repetida, de cumplir los procedimientos de concesion y
justificacion de subvenciones, subvenciones que se otorgan de manera nominativa y permaneciendo en
el tiempo, ejercicio tras ejercicio, incumpliendo las premisas establecidas en la Ley General de
Subvenciones y, por ultimo, y por no extenderme mucho mas, hay que destacar algo que consideramos
muy grave, el gasto a fecha de 31 diciembre de 2017 de casi 125.000 € fuera de presupuesto, un gasto
que hicieron al terminar el afio 2017, haciendo gastos sin ninguna fiscalizacion sin tener crédito
presupuestario suficiente y saltandose todos los procedimientos, lo que pone de manifiesto una clara
deficiencia en la gestion del gasto y una total falta de disciplina en la ejecucion del presupuesto, lo que
puede conllevar ademas la nulidad de dichos gastos y lo que debe exigir responsabilidades como
podeis apreciar en la cuenta general del 2017 deja patente lo mal que se estéan haciendo muchas cosas
a pesar de que se quiera hacer creer lo contrario.

SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): Voy a contestar a lo Gltimo. En un presupuesto de casi 8.000.000
€, para un municipio de 8.500 habitantes, se ha demostrado que este equipo de gobiemo, este
Ayuntamiento esta luchando por su crecimiento, esta luchando por hacerse ver cada vez mas, no solo
en la comarca, en la Comunidad, sino fuera de ella, es decir atendiendo a todas las necesidades, que
120.000 € estén fuera de un presupuesto es casi irrisorio cuando representa un 1,5%, ¢qué hay que
mejorar? como todo, siempre la critica constructiva y este equipo de gobiemo lo hace por mucho que
digan ustedes que no, pero lo que hay que destacar, justamente, es todo lo que se esta consiguiendo.
Lo primero de todo, aunque seamos reiterativos, es seguir sufragando esa deuda afio tras afio, que
supone para este Ayuntamiento, lo que todos sabemos, méas de un millén de euros anuales que a un
presupuesto de casi ocho le vendria, de verdad, que bastante bien, para no tener estos problemas al
final de afio, lo mejor de todo y, como vamos a ver después, es que gracias a la buena gestion de este
ayuntamiento existe un superavit de mas 700.000 € que nos va a permitir hacer frente a todos estos
gastos que, insisto, derivan del impulso de crecimiento que se esta dando en este municipio

FELIX GONZALEZ OTERO (PSOE): Yo con el tema de las productividades de personal, Mercedes no
€s que seas una persona con mucha demagogia es que ya rozas la mentira, todo esto que traemos
arrastrado en cuanto a los pluses y esas historias viene arrastrado no de esta corporacion han sido
corporaciones anteriores y el Partido Popular ha colaborado mucho en eso, en las contrataciones
irregulares que hizo en su momento. Lo que estamos haciendo nosotros es tratar de solucionarlo con la
RPT que, en este momento, esta en intervencion para que emita su informe y poderlo pasar por pleno,
no estamos regalando nada, el acuerdo que hay con la policia con el tema de los pluses o productividad
que tiene es un acuerdo firmado con Pablo Martin que nosotros lo (nico que estamos haciendo es
respetando ese acuerdo con la policia municipal y es lo que hemos hecho igual que el resto de
trabajadores que tienen una serie de pluses porque, en su momento, no se hicieron bien las cosas y
tenemos que seguir arrastrandolo hasta que la RPT, esté aprobada y podamos hacer frente a todo eso
y en proximas fechas en cuanto emita informe Intervencion

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Queria decir, con respecto a la cuenta general, este debate ya lo
hemos tenido con la aprobacion inicial, pero esos resultados, ajustes, cuadres y descuadres de esa
cuenta general representa la traduccion en cifras de lo que son las urgencias en el municipio, de los
problemas, colaboraciones con clubes, entidades, empresas locales, trabajadores y todo aquel que de
una forma u otra tiene relacion con este Ayuntamiento y por esa razon votamos a favor no ya esta del
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2017 votamos a favor la de 2008, 2009,2010, 2011 y asi sucesivamente, a pesar de que eran cuentas
que no eran de nuestra gestion, eran cuentas. No eran similares a estas, ni mucho menos, en cuanto a
cierres, remanentes de tesoreria, deudas y esa era nuestra responsabilidad, aprobarlas, como asi
hicimos a pesar de no ser de nuestra gestion, esa responsabilidad es la que no veo en ninglin grupo de
la oposicion. La cuenta general es un documento técnico, un documento que elaboran los técnicos y se
remite a la Camara de Cuentas para ser fiscalizada, al final es recoger en un documento todo lo que
habido durante un afio, se limitan a votar en contra de un documento que no elabora este equipo de
gobierno, que es el reflejo contable de la vida municipal, entendemos que no les guste nuestra forma
de gobernar, porque, como he dicho antes, nada tiene que ver esta cuenta del 2017, con sus
remanentes positivos, con sus deudas sujetitas y pagandose el gasto corriente mas el anterior a
aquellas del 2007 y 2011, que si aprobamos los socialistas en este Ayuntamiento y contabilizamos
todas aquellas facturas y trajimos al Pleno para fiscalizarlas, creo que hay que tener en cuenta donde
estamos y porque estamos donde estamos y no hay que olvidar que esas cuentas anteriores tienen
mucho que ver con los datos de estas cuentas que, afortunadamente, van mejorando poco a poco.

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Que ustedes aprobaran unas cuentas en las que no creian
es responsabilidad suya, que después de once afios sigan hablando de la misma legislatura, la verdad,
que cansino no, lo siguiente, y que este grupo vota que no por sistema las cuentas es totalmente falso,
porque el propio informe ese que dice usted que las cuentas las elabora la intervencion, la intervencion
solo le voy a le leer una frase muy concreta, pero muy clara “no ajustandose en el ejercicio 2017 la
asignacion de productividades a la normativa descrita” eso no lo digo yo, lo dice el informe de
intervencion a la cuenta general del 2017, lo que ustedes hayan hecho en el pasado, sinceramente, me
importa poco, pero yo, por responsabilidad, y ante estos informes de intervencion, no es el tnico sino
uno tras de otro no puedo aprobar ni mi grupo, ni mi grupo puede aprobar una cuenta general con
estas afirmaciones tan claras en un informe de intervencién y me alegra enormemente que ustedes
sigan convencidos de que todo lo que aparece aqui es mentira y que sus formas de gestionar
productividades y contratacion menor es totalmente regular, me satisface enormemente y espero que
en el futuro sea asi y al Concejal de Personal, mire es la segunda vez en dos plenos consecutivos que
usted me tacha de mentirosa aparte de demagoga, no tengo la posibilidad de poner al Pleno, a todas
las personas que estan asistiendo a este Pleno los audios de los Plenos anteriores pero le voy a decir el
audio con minuto y segundo. En el dltimo Pleno yo le dije, recuerdo que costo 18.000 €, se lo digo
textualmente, pueden comprobar el audio cuando llegue a su casa, recuerdo que costo 18.000 €
,hablando de la RPT y el Concejal de Seguridad dijo que esta legislatura ya no se iba hacer nada,
usted, responde en el Pleno de 14 de agosto, minuto 38, segundo 10, es mentira como acaba de hacer
y decir hace un momento, jamas he dicho que en esta legislatura no ibamos a dejar terminada la RPT,
pleno del 30 de noviembre de 2017, textual, yo estoy seguro que en esta legislatura es imposible de
terminarlo, en el pleno del 30 de noviembre de 2017 y si quiere al acabar este pleno le pongo el audio
que gentilmente me lo he traido para que usted lo escuche, asi que tenga cuidado cuando vuelva a
decir que esta portavoz miente en una sesién plenaria.

FELIX GONZALEZ OTERO (PSOE): Ten tu cuidado con lo que dices porque yo jamas miento y tu estas
mintiendo en este momento. En el contexto que dije yo esas palabras, es que la RPT no iba a finalizar
en todo su contexto, que iba a quedar aprobada pero no va a quedar completamente puesta en
funcionamiento, porque es imposible, porque eso conlleva despues del informe de intervencion, lleva
una serie de negociaciones con los sindicatos, en cuanto supone el dinero que hay que pagarles y en
cuanto tiempo se les puede pagar, eso es una cosa y otra es que la RPT se quedara aprobada en esta
legislatura, ofra cosa es su desarrollo. Esa es la diferencia y yo no miento, en este caso depende de
que tu si que mientas porque en el contexto en que lo dices no es el contexto en el que yo lo digo. La
RPT se quedara aprobada en esta legislatura lo que no se podra desarrollar hasta que no se emita el
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informe la interventora y se negocie con los sindicatos, espero quede claro asi.

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Yo quiero dos cosas, lamentablemente vamos a tener que recordar el
pasado hasta el 2023, que es cuando acabamos de pagar el préstamo del millén y pico de euros todos
los afos y que el pasado, sino se hubiese hecho ese ejercicio de responsabilidad este Partido, este
Ayuntamiento hubiese estado intervenido porque llevaba sin contabilizar las facturas y las cuentas
desde el afio 2008, con lo cual, nosotros no las aprobamos nosotros las contabilizamos y nosotros las
aprobamos, facturas que no eran nuestras y nosotros lo hicimos, primero cobrasen los proveedores y
segundo este Ayuntamiento no fuese intervenido.

La votacion obtiene como resultado siete (07) votos a favor, que corresponden, siete (07) a los
miembros del grupo municipal Socialista. Dofia M?Luz Lastras Parras, D. Luis Haro Berlanas, D?* Sonia
Lechuga Cercas, D. Felix Gonzélez Otero, D* Monica Martin Solano, D. Pablo Luis Lastras Ortiz, D
Alexandra De Luis Blazquez; seis (06) votos en contra que corresponden a los Concejales del
Partido Popular D?. Begofia Palacios Gonzélez, D* M? Nueva Gallego Martin, D? Mercedes Zarzalejo
Carbajo, D?.M? Estrella San Antonio Yuste y D. Mario Soria de Francisco; y un voto que corresponde al
miembro del grupo municipal de Izquierda Unida, M? Paz Manzano Sanchez.

Por tanto, por la mayoria indicada se aprueba el siguiente Acuerdo:

Propuesta de la Presidenta de la Comision de Hacienda, Desarrollo Economico, Educacion y
Comision Especial de Cuentas

Dona Sonia Lechuga Cercas, Presidenta de la Comision de Hacienda, Desarrollo Economico,
Educacion y Comision especial de cuentas propongo a la Comision Informativa que tome el siguiente
Acuerdo:

Asunto: Aprobacién de la Cuenta General del ejercicio 2017

Considerando que el Titular de la Intervencion Municipal de fondos procedi6 a la formacion de la Cuenta
General de esta Corporacion correspondiente al ejercicio economico 2017, juntamente con toda su
documentacion anexa al mismo.

Considerando finalizados dichos trabajos y obtenida la documentacion correspondiente, la Intervencion
municipal procedid a emitir en fecha 9 de agosto los correspondientes informes en relacién a la
aprobacién de la Cuenta General.

Considerando que con posterioridad, la Comision Especial de Cuentas del Ayuntamiento en sesion
celebrada en fecha 14 de agosto de 2018 emitio el correspondiente informe preceptivo en relacion a la
Cuenta General de esta corporacién relativo al ejercicio 2017.

Considerando que mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Provincia fecha 17 de agosto
de 2018 la Cuenta General —juntamente con el informe de dicha comision- fueron objeto de exposicion
al publico durante el plazo de quince dias, durante los cuales, y ocho mas, los interesados pudieron
presentar reclamaciones, reparos u observaciones.

Considerando que durante el plazo de exposicion al publico de dicha Cuenta, y ocho méas, no se han
presentado alegaciones.

En base a todo lo expuesto, se propone al Pleno de la Corporacion, el siguiente,
ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar la Cuenta General del ejercicio 2017 del Ayuntamiento de San Martin de
7



Valdeiglesias y de su Organismo Autonomo “Patronato Municipal de Deportes”.

SEGUNDO.- Remitir la Cuenta General aprobada junto con toda la documentacion que la integra a la
fiscalizacion del Tribunal de Cuentas (y érgano autonémico-Camara de Cuentas de la Comunidad de
Madrid, tal y como se establece en el articulo 212.3 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y, en cumplimiento
de los mandatos de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, y demas normativa concordante, al Ministerio de Hacienda y Funcion Piblica.

SEGUNDO. Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de créditos n.° 011/2018 del
Presupuesto en vigor, en la modalidad de suplemento de crédito para la aplicacion del superavit
presupuestario, para atender las obligaciones pendientes de aplicar a presupuesto
contabilizadas a 31 de diciembre del ejercicio anterior en la cuenta de «Acreedores por
operaciones pendientes de aplicar a presupuesto», o equivalentes y cancelar, con posterioridad,
el resto de obligaciones pendientes de pago con proveedores, contabilizadas y aplicadas a
cierre del ejercicio anterior, por importe de 71.646,18 euros. (Expte Gestiona 2490/2018)

SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): Cuando hay que realizar algun gasto que no pueda devengarse
hasta el ejercicio siguiente y la partida presupuestaria no sea suficiente el Presidente de la Corporacion
podré incoar el expediente suplemento de crédito. A este Pleno traemos una modificacion de crédito, en
la modalidad de suplemento de crédito, para la aplicacién del superavit presupuestario seglin establece
el articulo 177 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales aprobada por Real
Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo y en los articulos 34 y 38 del real decreto 500/1990 de 20 de
abril, para lo cual y, en virtud del articulo 32 de la ley organica 2/2012 de 27 abril de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera, para la aplicacion del superavit presupuestario del afio 2017,
se cumple el requisito de estabilidad presupuestaria, se cumple el remanente de tesoreria y se cumple
el requisito de deuda viva, por lo que dicha modificacion de crédito puede aplicarse al superavit del afio
2017, teniendo en cuenta ademas que, tal como se establece en el articulo 32 de la disposicion
adicional sexta, en la citada Ley Organica 2/2012 de 27 de abril, es necesario que se tenga superavit en
la liquidacion del presupuesto y que se tenga deuda financiera, cosas ambas que el Ayuntamiento de
San Martin de Valdeiglesias cumple, debiendo destinar dicho remanente de tesoreria para atender las
obligaciones pendientes de aplicar a presupuesto contabilizadas a 31 de diciembre del ejercicio anterior
en la cuenta de acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto y a cancelar el resto
de obligaciones pendientes del pago con proveedores contabilizadas y aplicadas al cierre del ejercicio
anterior, posteriormente, y, si el saldo se mantuviese con positivo, se debera destinar a amortizacion y
si, finalmente, el saldo sigue siendo positivo podra destinarse a financiar inversiones financieramente
sostenible, asi pues, siendo cumplidores este Ayuntamiento en cada uno de los apartados que
establece la ley, léase no supera el limite de operaciones de endeudamiento, al situarse este en un
56,12 %, presentar superavit y remante de tesoreria positivo de 786.014,23 €, el superavit
presupuestario del 2017 asciende a 995.625 ,23 €, por todo ello, este superavit presupuestario de 2017
debe de aplicarse, en primer lugar, a atender las obligaciones pendientes de aplicar a presupuestos
contabilizadas a 31 de diciembre y a cancelar el resto de obligaciones pendientes de pago con
proveedores contabilizadas y aplicadas a cierre del ejercicio anterior, para lo cual es por lo que traemos
este punto del orden del dia.

M? PAZ MANZANO SANCHEZ (1U): Sobre la modificacion de los créditos, nosotros votaremos a favor,
para facilitar que se pueda dedicar el mayor importe posible a inversiones, una vez atendidos los
proveedores y la deuda
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MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Como consecuencia de lo dicho en el punto anterior, se
nos trae, para la aprobacién del Pleno, el presente expediente de modificacion de créditos en la
modalidad de suplemento para la aplicacién del superavit presupuestario por un importe de 71.646€,
para no ser reiterativos, y habiendo dejado clara posicion, simplemente decir, que al margen de que
entendamos que se cumplen los requisitos de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera para
la aplicacion de la reglas especiales para el destino del superavit presupuestario, pudiendo aplicar a
obligaciones pendientes, hay que destacar que son gastos para los que el crédito consignado en el
presupuesto no es suficiente, un presupuesto que ademas se ha aprobado hace poco menos de un
mes, lo que nos lleva a reiterar la falta de disciplina que se practica en la gestién de este Ayuntamiento
y que hace perder la funcién principal de un presupuesto, que no es otra que la de expresar de manera
cifrada conjunta y sistematica las obligaciones que como maximo puede reconocer la entidad y sus
organismos auténomos algo que queda patente, en este caso, que no se cumple de manera reiterada.

SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): Nosotros insistimos en lo mismo, tal y como ha dicho Luis, ya nos
gustaria no tener necesidad de salvar a lo largo del afio y que se pudiesen cubrir a céntimo con el
presupuesto que se ha aprueba cada afo, insistimos en que hay muchas necesidades, hay muchas
circunstancias a lo largo de un afio y que esto supone 1,5 % con respecto al presupuesto del afio.

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Un afio no, 40 dias, ni uno mas, el presupuesto se aprobo
hace 40 dias.

SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): Si, pero nosotros trabajamos todos los dias del afio, no desde
que se aprueba el presupuesto.

M?# LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Sobre todo, para no confundir a las personas que aqui nos
acompanan, el presupuesto se aprobo hace 40 dias y hoy precisamente ha terminado su publicacion
con lo cual ya nos da carta libre para atender necesidades que se quedan pendientes mientras no
exista esa aprobacion de presupuesto, pero eso no quiere decir que no tengamos presupuesto, existe
presupuesto, presupuesto prorrogado del afic anterior, vamos a pasar a vofar.

Tras dichas intervenciones se procede a la votacion. La votacion obtiene como resultado ocho (08)
votos a favor, que corresponden, siete (07) a los miembros del grupo municipal Socialista. Dofia M?Luz
Lastras Parras, D. Luis Haro Berlanas, D? Sonia Lechuga Cercas, D. Felix Gonzalez Otero, D* Monica
Martin Solano, D. Pablo Luis Lastras Ortiz, D* Alexandra De Luis Blazquez; y un voto que corresponde
al miembro del grupo municipal de Izquierda Unida, M® Paz Manzano Sanchez.; cinco (05) votos en
contra que corresponden a los Concejales del Partido Popular D, Begofa Palacios Gonzalez, D* M?
Nueva Gallego Martin, D? Mercedes Zarzalejo Carbajo, D*.M? Estrella San Antonio Yuste y D. Mario
Soria de Francisco.

Por tanto, por la mayoria indicada se aprueba el siguiente Acuerdo:

Propuesta de la Presidenta de la Comision de Hacienda, Desarrollo Econdmico, Personal y Comision
Especial de Cuentas al Pleno Municipal

Dofia Sonia Lechuga Cercas, Presidenta de la Comision de Hacienda, Desarrollo Econémico,
Personal y Comision especial de cuentas propongo al Pleno municipal, previo dictamen de la
Comision Informativa que tome el siguiente Acuerdo:

Considerando la posibilidad de aplicar el superavit presupuestario del ejercicio 2017 en el ejercicio 2018



a la liquidacién de la cuenta 413, por Providencia de Alcaldia se inco6 expediente para la aprobacion
de una modificacion de crédito mediante la modalidad de suplemento de crédito.

Considerando que con fecha 20 de septiembre se han emitido por la Vicesecretaria-Intervencion los
informes relativos a la Legislacion aplicable, procedimiento a seguir y cumplimiento del Objetivo de
Estabilidad Presupuestaria.

Realizada la tramitacion legalmente establecida se propone al Pleno la adopcion del siguiente.

ACUERDO

PRIMERQO. Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de créditos n.° 011/2018 del Presupuesto
en vigor, en la modalidad de suplemento de crédito para la aplicacion del superavit presupuestario,
para atender las obligaciones pendientes de aplicar a presupuesto contabilizadas a 31 de diciembre del
ejercicio anterior en la cuenta de «Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto», 0
equivalentes y cancelar, con posterioridad, el resto de obligaciones pendientes de pago con
proveedores, contabilizadas y aplicadas a cierre del ejercicio anterior, por importe de 71.646,18 euros.

El resumen de las aplicaciones presupuestarias a las que se destinara el superavit
presupuestario segun lo establecido en el apartado anterior y que supondra un incremento en las

aplicaciones ya existentes, sera el siguiente:

Suplementos en Aplicaciones de Gastos
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N

46Aplicacion e Créditos Modificaciones | Créditos
3 Descriplon iniciales de crédito finales
Progr. | Econdmica
Admon.General
920 22002 Materia  Informatico  no|9.000 1.192,54 10.192,54
inventariable.
Organos de Gobierno.
912 22002 Materia  Informatico  no|500 207,72 707,72
inventariable
Pavimentacion Vias Publicas.
1532 (21000 Mantenimiento y 37.413,09 1.438,30 38.851,39
Conservacion de Calles
Admon.General. Plataformas
920 2219905 i ——— 6.500 693,73 7.193,73
Admon General de Vivienda.
150 21200 Mantenimiento de Edificios 2.900,00 2.138,56 5.038,56
Instalaciones de Ocupacion
de tiempo libre.
337 21200 Reparaciones v 5.000,00 767,14 576714
mantenimiento.
Admon.General.Juridicos,
920 22604 contenciosos 32.000 1.789,94 33.789,94
Admon General de Cultura.
330 22601 Alsnelones Proloeolarie 700,00 1.492,55 2.192,55
Gestion del Sistema
Tributario.
932 22708 SaHiERE 5 Resaldsaion & 65.000,00 17.753,71 82.753,71
favor de la entidad
Sequridad v Orden Publico.
Materia Informatico no
132 22002 feaniaribls 1.000,00 3.178,58 4.178,58
Admon General de Cultura.
Actividades
330 2260901 Culturales 44.600,00 1.717,76 46.317,76
Transferencias a otras EE.LL.
943 463 Alencomeniiadss. 139.000 39.275,65 178.275,65
TOTAL 71.646,18

SEGUNDO. Exponer este expediente al publico mediante anuncio insertado en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, por el plazo de quince dias, durante los cuales los interesados
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podran examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno. El expediente se considerara
definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso

contrario, el Pleno dispondréa de un plazo de un mes para resolverias.

TERCERO. Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de créditos n.° 012/2018 del
Presupuesto en vigor, en la modalidad de crédito extraordinario para la aplicacion del superavit
presupuestario, para atender las obligaciones pendientes de aplicar a presupuesto
contabilizadas a 31 de diciembre del ejercicio anterior en la cuenta de «Acreedores por
operaciones pendientes de aplicar a presupuesto», o equivalentes y cancelar, con posterioridad,
el resto de obligaciones pendientes de pago con proveedores, contabilizadas y aplicadas a
cierre del ejercicio anterior, por importe de 81.443,20 euros. (Expte Gestiona 2490/2018)

SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): En este caso el argumento es el mismo, aunque hay una ligera
diferencia y es el hecho de que, en este caso, la partida presupuestaria no existe y se genera como
crédito extraordinario, es por lo que se trae a este Pleno esa modificacion de crédito en la modalidad de
crédito extraordinario por el valor de 81.443,20 €

M2 PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): En este caso tenemos que decir lo mismo que en el punto anterior,
votaremos a favor, también, dar la enhorabuena por el superavit, aunque a veces izquierda unida haga
criticas que no gusten, también entendemos que la carga de la deuda tiene su problema.

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): En este punto reiterar lo del punto anterior, y, simplemente,
una aclaracién ya que veo que ustedes no lo han dicho y tanto hablan del superavit, después de estas
modificaciones de crédito el superavit se queda en setecientos y pico mil euros, parte de ese superavit
son los 452.000 € que ustedes ingresaron en cuenta el pasado 14 de diciembre por parte de la
Comunidad de Madrid como parte del gasto corriente de inversion, también para que lo tengan en
cuenta los vecinos y se sepa fodo.

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Que la Comunidad de Madrid atienda sus compromisos es lo que se
espera de cualquier administracion, entra dentro de los ingresos de un Ayuntamiento, entra dentro del
presupuesto, logicamente, tiene que estar contabilizado, el resultado final son 995.000 € de superavit
de los cuales quedan 718.000 € para inversiones reales, por lo cual hay que celebrar que San Martin,
desde hace mucho tiempo, va a tener setecientos y pico mil euros para invertir en sus calles y sus
vecinos y aparte limpiar la cuenta, de lo que hablabamos antes, de las facturas que habian quedado
fuera y aparte pagar la deuda de milldn y pico y en parte hacer gasto corriente y pagar las nominas,
mejores datos no se pueden traer a un Pleno, cuando hemos sufrido otros Plenos no haciendo mucho,
en los que, lamentablemente, no se podian traer estos datos

M2 LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Y afadir, a lo que dices, la demostracion de la responsabilidad a
la hora de utilizar el dinero publico.

Tras dichas intervenciones se procede a la votacion. La votacion obtiene como resultado siete (08)
votos a favor, que corresponden, siete (07) a los miembros del grupo municipal Socialista. Dofia M?Luz
Lastras Parras, D. Luis Haro Berlanas, D?* Sonia Lechuga Cercas, D. Felix Gonzalez Otero, D* Monica
Martin Solano, D. Pablo Luis Lastras Ortiz, D* Alexandra De Luis Blazquez; y un voto que corresponde
al miembro del grupo municipal de Izquierda Unida, M* Paz Manzano Sanchez.; cinco (05) votos en
contra que corresponden a los Concejales del Partido Popular D?. Begofia Palacios Gonzélez, D* M?
Nueva Gallego Martin, D®. Mercedes Zarzalejo Carbajo, D*M? Estrella San Antonio Yuste y D. Mario
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Soria de Francisco.

Por tanto, por la mayoria indicada se aprueba el siguiente Acuerdo:

Propuesta de la Presidenta de la Comision de Hacienda, Desarrollo Econdmico, Personal v
Comision Especial de Cuentas al Pleno Municipal

Dofia Sonia Lechuga Cercas, Presidenta de la Comision de Hacienda, Desarrollo Econémico,
Personal y Comision especial de cuentas propongo al Pleno municipal, previo dictamen de la
Comision Informativa que tome el siguiente Acuerdo:

Considerando la posibilidad de aplicar el superavit presupuestario del ejercicio 2017 en el ejercicio 2018
a la liquidacion de la cuenta 413, por Providencia de Alcaldia se inco6 expediente para la aprobacion
de una modificacion de crédito mediante la modalidad de crédito extraordinario.

Considerando que con fecha 20 de septiembre se han emitido por la Vicesecretaria-Intervencion los
informes relativos a la Legislacion aplicable, procedimiento a seguir y cumplimiento del Objetivo de
Estabilidad Presupuestaria.

Realizada la tramitacion legaimente establecida se propone al Pleno la adopcion del siguiente.

ACUERDO

PRIMERO. Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de créditos n.° 012/2018 del Presupuesto
en vigor, en la modalidad de crédito extraordinario para la aplicacion del superavit presupuestario, para
atender las obligaciones pendientes de aplicar a presupuesto contabilizadas a 31 de diciembre del
ejercicio anterior en la cuenta de «Acreedores por operaciones pendientes de aplicar a presupuesto», o
equivalentes y cancelar, con posterioridad, el resto de obligaciones pendientes de pago con
proveedores, contabilizadas y aplicadas a cierre del ejercicio anterior, por importe de 81.443,20 euros.

El resumen de las aplicaciones presupuestarias a las que se destinard el superavit

presupuestario segun lo establecido en el apartado anterior sera el siguiente:

Alta en Aplicaciones de Gastos



46Aplicacion Disiibclon Créditos Modificaciones | Créditos
e =eseripcion iniciales de crédito finales
Progr. | Economica
Admon.General
920 22002 Materia  Informatico  no|9.000 1.192,54 10.192,54
ipventariable.
Organos de Gobierno.
912 22002 Materia  Informatico  no | 500 207,72 707,72
inventariable
Pavimentacion Vias Plblicas.
1532 | 21000 Mantenimiento y 37.413,09 1.438,30 38.851,39
Conservacion de Calles
920 |2219905 |Admon.General. Plataformas | o, 693,73 719373
de Asesoramiento
Admon General de Vivienda.
150 21200 Mantenimiento de Edificios 2.900,00 2.138,56 5.038,56
Instalaciones de Ocupacion
de tiempo libre.
337 21200 ReDaraciones g 5.000,00 767,14 5.767,14
mantenimiento.
Admon.General.Juridicos,
920 22604 contenciosos 32.000 1.789,94 33.789,94
Admoén General de Cultura.
330 22601 Monciones Profocolafias 700,00 1.492,55 2.192,55
Gestion del Sistema
Tributario.
932 22708 Sanidios de Resitlasiin & 65.000,00 17.753,71 82.753,71
favor de la entidad
Sequridad y Orden Publico.
Materia Informatico no
132 22002 Speniariable 1.000,00 3.178,58 4.178,58
Admon General de Cultura.
330 | 2260901 Acliyidades 4460000 |1.717.76 46.317,76
Culturales
Transferencias a otras EE.LL.
943 463 & Wercomunidades. 139.000 39.275,65 178.275,65
TOTAL 71.646,18

SEGUNDO. Exponer este expediente al plblico mediante anuncio insertado en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, por el plazo de quince dias, durante los cuales los interesados
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podran examinarlo y presentar reclamaciones ante el Pleno. El expediente se considerara
definitivamente aprobado si durante el citado plazo no se hubiesen presentado reclamaciones; en caso

contrario, el Plenc dispondra de un plazo de un mes para resolverlas.

CUARTO. Acuerdo que proceda, sobre la ejecucion de la Sentencia n°50/2018 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de Madrid n°01, de 23 de marzo de 2018, referente al Procedimiento
Abreviado 45/2017. Se procede a resolver la peticion de la bonificacion realizada por NIANTE,
S.L. realizada en fecha de 8 de abril de 2014 referentes a la obra de ampliacion de dos unidades
en el centro de ensefianza infantil y primaria San Martin de Tours (Exp. Gestiona 3179)

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Este punto, por aclarar un poco el tema antes, es la empresa que
realizd la Ultima ampliacion del colegio San Martin de Tour, dos aulas que se hicieron en los porches.
Esta empresa solicitd una bonificacion del 50 % en las tasas, nos llevo al contencioso y el juzgado nos
ha contestado que ese procedimiento le corresponde al Pleno dirimirlo, decir si se lo concedemos o no y
la propuesta que traemos al Pleno es que consideramos que no debe ser considerada esa bonificacion.
Hay varios puntos, primero de todo, las anteriores empresas que han hecho el colegio, lo que es el
grueso de la obra, nunca han pedido esta bonificacion, entendemos que cuando uno entra en un
concurso publico, a la Comunidad de Madrid, las condiciones que vienen en los pliegos son aceptadas
integramente e independientemente que luego haya o no bonificaciones en las tasas municipales, a su
vez esta empresa, lamentablemente, no ha quedado bien con la Comunidad de Madrid ni bien con el
Ayuntamiento ni mucho menos con la Comunidad educativa, entendemos que no son perceptores ni
merecedores de esa bonificacion porque ademas han dado muchisimos problemas y hay deficiencias
que, todavia, a fecha de hoy, tenemos que estar subsanando, partiendo de las premisas de que
anteriormente ninguna empresa lo ha solicitado y que esta no ha sido ejemplar, consideramos que no
debe ser preceptora de tal bonificacion y lo que hacemos hoy es traerlo a Pleno para aprobarlo y remitir
esa aprobacion al juzgado.

M? PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): Sobre la ejecucion de la sentencia, la reclamacion que hace el
contratista de obra de NIANTE, esta empresa que realizd una obra de la Comunidad de Madrid en el
colegio de ensefianza primaria de San Martin de Tours, y que no pudo acogerse a los beneficios
fiscales del impuesto de obras, finalmente, una sentencia da la razén a NIANTE S.L. En ese caso
discrepamos con la politica de inversiones de la Comunidad de Madrid que deberia de haber mas
inversiones en los colegios publicos y, en este caso, de San Martin de Valdeiglesias, y aunque
desconocemos quien es el contratista, tampoco tenemos interés, nos queda claro que la obra iba en
beneficio social del pueblo y creemos que fue una equivacacién no facilitar a esta empresa el beneficio
fiscal que al final le ha dado la sentencia, en este caso, izquierda unida votara a favor.

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Tras la lectura de la sentencia de 23 de marzo de 2018, del
juzgado de lo contencioso administrativo 1 de Madrid, que se ha recibido el 6 de abril del presente afio,
entendemos que el fallo de la misma ordena al Ayuntamiento de San Martin a que cumpla una de las
obligaciones que marca la ley para la concesion o no de las bonificaciones tributarias, que es el
sometimiento de dicha decisién al Pleno, algo que no hizo en su debido momento y que ahora se
impone por el juzgado, debiendo notificarse la misma en un plazo de seis meses, que, por otra parte,
estda a punto de cumplirse la semana que viene. El antecedente de este caso proviene de una obra
consistente en la ampliacion de dos unidades del centro de ensefianza infantil y primaria de San Martin
de Tours, ejecutada por una empresa contratista de la Comunidad de Madrid que fue quien contrato y
sufrago los costes de la obra, la ordenanza municipal vigente en aquella época, hablamos del afio 2014,
disponia la prerrogativa de que el obligado tributario pudiera solicitar una bonificacion del 50% del
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impuesto sobre construcciones cuando dichas obras fueran declaradas de especial interés o utilidad
municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histérico-artisticas etc., acogiéndose a dicha
prerrogativa la empresa constructora solicita dicha bonificacion y el Ayuntamiento la deniega de manera
discrecional. Ahora es la autoridad judicial la que impone, en base a dicha normativa, que sea el Pleno
quien determine si la obra de ampliacion de dos unidades de un centro escolar, tiene un fin social o
cultural propio para poder aplicarse la bonificacion controvertida que, por otra parte, son 1631 €. Pues
bien, independientemente del debate vulgar que se pueda tener sobre si la ampliacion o construccion se
dos unidades en un centro educativo puedan tener un interés social y cultural o no, lo cierto, es que
tanto el precepto controvertido, es decir, el articulo 7 de la antigua ordenanza fiscal n° 3, como el fallo
de la sentencia, y en consecuencia el informe que se emite desde secretaria e intervencion de este
Ayuntamiento son claros a la hora de sefialar que el érgano competente para adoptar esta decision es
el Pleno, que dicha decision debe ser motivada, que tal motivacion ha de referirse a determinar si a
juicio del Pleno se dan las circunstancias expuestas en la ordenanza para determinar el interés social o
cultural y que todo ello se llevara a cabo previo informe de los servicios técnicos que deben emitirse, al
igual que el resto de los informes legales y reglamentarios preceptivos y esto es lo que nos falta.
¢,Como podemos los grupos de la oposicion valorar de declarar o no el interés cultural, o social de dicha
obra y, por tanto, considerar su bonificacion o no si nos falta lo principal? y ;cémo se puede intentar
enmendar un error que hubo, en su momento, al no cumplir lo que se estipulaba en la propia ordenanza
haciendo lo mismo?, es decir, saltandose ese paso previo de conocer la propuesta valorada por los
servicios técnicos municipales. Entiendo que pueda haber prisas después de seis meses, por dar
cumplimiento a ese paso de la aprobacion en Pleno, pero ,desde luego estas no son las formas, porque
a la luz de la sentencia, del informe de intervencién se esta vulnerando y de la propia ordenanza
aplicable en aquel entonces, se esta vulnerando la propia legislacion, el informe juridico y la sentencia
judicial, si en este Pleno tomamos la decision de declarar el interés social y cultural de esa obra: si o no,
sin tener encima de la mesa ningun informe técnico que asi nos lo valore.

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): En la propuesta que llevamos a comision es donde viene la
motivacion del porque, cierto es que no hay informe, pero no ha hecho falta nunca porque yo creo que
es la primera vez que se trae un caso como tal al Pleno y cierto es, que hablado con los técnicos esta
es de la misma consideracion, ni siquiera cuando se hicieron los médulos, cuando se hizo el pabellon,
hubo ninguna peticion por parte de los concesionarios de esa declaracion. Yo entiendo que Ia
declaracion de bien interés, que lo es, un colegio es cuando se desarrolla el colegio, cuando hay una
obra de mejora, por la circunstancia que haya sido. Entendemos que asi se entiende desde la oficina de
obras que no corresponde dicha bonificacion, el interés en si de la propia obra es el colegio que ya
estaba hecho y finalizado, hubo que hacer dos aulas porque no cabian los nifios segiin un colegio de
linea dos, hubo que ampliar dos aulas y esta empresa es la que lo solicitd. Yo insisto que la propuesta
que trae el equipo de gobierno es desestimar esa bonificacion porque entendemos y, asi lo hemos
reiterado en la comision, que no corresponde bonificar a esa empresa. Ellos se acogieron a unos
pliegos en la Comunidad de Madrid, donde venia un precio cerrado, yo entiendo que cuando hay una
obra particular que si que haya que valorar ciertas cosas, posiblemente haya que emitir esos informes y
traerlos nuevamente a Pleno, ya que es el Pleno, como bien dices, el que tiene que resolver y acordar
que eso sea o no declarado bien de interés. En el caso de NIANTE, reitero mi propuesta de que no
debe ser beneficiaria. Lo que dice la sentencia es que debe ser el pleno el que lo diga y lo vote, ellos no
entran a valorar si es o no beneficiaria, ellos lo que dicen es que nosotros tenemos que votar si lo es o
no, la sentencia no dice nada mas que eso y lo que vamos hacer hoy es votar, si queremos o no
queremos bonificar a esa empresa con un 50% en la tasa.

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Mire, es que ni propuesta, en el expediente aparece el
informe de secretaria, la sentencia y el acuse de recibo de la sentencia, ni tan siquiera hay una
propuesta a la comision por parte de la Concejalia que sea, que por supuesto haga referencia a ese
informe técnico que dice usted que hay, porque es que no hay propuesta. La sentencia, que es lo tnico
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que se nos aporta junto al informe de intervencion, lo dice claramente, declaro la nulidad del acto
administrativo impugnado arriba identificado el cual quedara sin efecto debiendo tramitarse la solicitud
de bonificacion de la demandante en el plazo de seis meses desde recibirse la orden de ejecutar esta
sentencia, emitiendo su informe los servicios técnicos municipales y recabandose los demas informes
legal y reglamentariamente preceptivos y pasando la decision al Pleno municipal, el cual debera
pronunciarse sobre conceder o no dicha bonificacion en decisién debidamente motivada que se
adoptara por la mayoria simple. La sentencia, el fallo de la sentencia, dice que la decision que aqui
tomemos debe ser motivada y justificada y basada en un informe de los servicios técnicos, lo que usted
hable con los servicios técnicos no es ni vinculante ni orientativo para este Pleno, salvo que venga a
través de un informe preceptivo.

LUIS HARO BERLANAS (PSOQE): La propuesta, yo desconozco si la oposicion tiene la propuesta, yo,
en el expediente tengo la propuesta, propuesta de la presidenta de la comision de hacienda, desarrollo
economico, personal y comision especial de cuentas al pleno municipal, los informes de secretaria
estan y estan adjuntos a la propia propuesta.

SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): Yo voy a reiterar las palabras, quizas, sobre todo, aclarar al
publico antes de llegar a un Pleno hay al menos tres érganos en los que se debaten lo que se trae al
pleno: uno es la comision de hacienda, es una comision informativa donde se aprueba traer al pleno
todas las propuestas que luego se debaten en él, posteriormente a la comision, al dia siguiente mas o
menos, existe una junta de portavoces donde se vuelve a debatir todo lo que entra en esa comision
informativa que se va a llevar al Pleno incluso cosas, propuesta de los otros grupos o cosas que puedan
surgir y finalmente el Pleno, si hay algo que no est4, que no se entiende, incluso hay propuestas, es el
momento de hacerlo, no un no, ni siquiera un no por callada, uno va a las comisiones se dedica, yo
como presidenta de hacienda a leer el orden del dia y ni siquiera hay, tengo una duda, me falta esto,
esto es toda la informacién o no, hay suficiente tiempo como para al menos sugerir si hay algo que no
funciona, algo que falta, como dice Félix, no es el no por respuesta, es la nada.

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Mire el uso de las comisiones o de las juntas de portavoces
que hagamos las portavoces de este grupo, perdoneme, pero es nuestro y lo que me parece de
vergienza es que usted nos dé la rifia, que nos acaba de decir ,cuando las comisiones en esta
legislatura, habitualmente se ponen los lunes a las 12 de la mafana. En la Ultima comision usted puso
como presidenta de la comision, la comision a la hora que mejor le convenia, que eran las 14:30. Usted
tuvo la deferencia de hacer esperar a las dos portavoces de la oposicion y al concejal de la oposicion,
que forma parte de comision 15 minutos de retraso. Cuando llego, empezamos la comision a las tres
menos cuarto de la tarde y cuando usted llegd y se sentdé empezd como una locomotora a leer todo lo
que usted traia a la comision e, independientemente de eso, y al acabar de leer, salguna duda? No,
votos a favor, votos en contra y ya sefiala que pasamos al siguiente punto. Aparte de eso, yo no le voy
a criticar la forma por la que usted lleve la comisiones, pero usted no tiene porqué crificar a esta
oposicion la forma en la que nos comportemos en las comisiones o en la juntas de portavoces, porque
ademas el organo de decision en un Ayuntamiento es el Pleno, y aqui es donde hay que decidir y aqui
es donde hay que argumentar,

SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): Para empezar, yo a las dos y cuarto estaba en este Ayuntamiento
ese dia. Segundo, si ademas eso que dice usted, hubiese sido un (nico dia, podria ser circunstancial, lo
que he explicado, anteriormente, viene siendo habitual. Le digo que hay otros 6rganos donde se puede
debatir, no llegar al Pleno, anulamos la junta de portavoces y las comisiones y debatimos todo aqui.

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Aunque siente mal esto, como a nosotros nos decis que nos
sienta mal las cosas, es lo que pasa, cuando se dicen las cosas, si no llegaramos a estas situaciones
en las que nos ponéis tan ridiculas, no tendriamos que dar este tipo de explicaciones, aqui hay unos
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vecinos que se merecen una explicacion, y esto es una actitud muy normal, llegar a las comisiones y
no saludar ni al entrar ni al salir y, son érganos al margen de que nos gusten mas o0 menos, viniendo
aqui al Pleno y exponiendo lo mismo, las cosas se hacen para trabajar. En este caso Sonia como
presidenta tiene la total autoridad y potestad para poner la comision cuando le venga mejor a ella.

SONIA LECHUGA CERCAS (PSOE): Mis papeles estaban cuando entraste en la sala de juntas

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Los expedientes estan y ha habido tiempo suficiente a lo largo del
procedimiento para si ha habia algiin problema y vamos a pasar a votar pues aqui no hay un debate
politico .

La votacion obtiene como resultado siete (07) votos a favor, que corresponden, siete (07) a los
miembros del grupo municipal Socialista. Dofia M?Luz Lastras Parras, D. Luis Haro Berlanas, D? Sonia
Lechuga Cercas, D. Felix Gonzélez Otero, D* Ménica Martin Solano, D. Pablo Luis Lastras Ortiz, D?
Alexandra De Luis Blazquez; seis (06) votos en contra que corresponden a los Concejales del Partido
Popular D Begoiia Palacios Gonzalez, D* M? Nueva Gallego Martin, D®. Mercedes Zarzalejo Carbajo,
D? M? Estrella San Antonio Yuste y D. Mario Soria de Francisco; y un voto que corresponde al miembro
del grupo municipal de Izquierda Unida, M® Paz Manzano Sanchez.

Por tanto, por la mayoria indicada se adopta el siguiente Acuerdo:

Propuesta de la Presidenta de la Comision de Hacienda, Desarrollo Econdémico, Personal y
Comisién Especial de Cuentas al Pleno Municipal

Doiia Sonia Lechuga Cercas, Presidenta de la Comision de Hacienda, Desarrollo Econémico, Personal
y Comision especial de cuentas propongo al Pleno municipal, previo dictamen de la Comision
Informativa que tome el siguiente Acuerdo:

Asunto: Acuerdo que proceda, sobre la ejecucion de la Sentencia n°50/2018 del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo de Madrid n°01, de 23 de marzo de 2018, referente al Procedimiento
Abreviado 45/2017. Se procede a resolver la peticion de la bonificacion realizada por NIANTE,
S.L. realizada en fecha de 8 de abril de 2014 referentes a la obra de ampliacion de dos unidades
en el centro de ensefianza infantil y primaria San Martin de Tours

El presente acto administrativo se dicta en virtud de los siguientes,
A) Antecedentes

1. En fecha de 20 de septiembre d 2018 se ha emitido informe por el secretario y la Vicesecretaria-
interventora en el que se recoge lo siguiente:

“A- Antecedentes

1° Con fecha de 06/04/2018 se recibié por este Ayuntamiento, la Sentencia n°50/2018 del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Madrid n°01, de 23 de marzo de 2018, referente al
Procedimiento Abreviado 45/2017. En la misma se recoge lo siguiente:

“[...] Tal como viene prevista la bonificacion en la ordenanza antes transcrita, efectivamente no
resulta obligatoria para el Ayuntamiento. Correspondiendo al pleno municipal, decidir por mayoria
simple, previo informe de los servicios técnicos. Pero, a tenor de la ordenanza, solicitada la bonificacion
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por el contribuyente, quedan obligados los servicios técnicos a rendir informe, y previa la tramitacion que
resulta procedente y entre ellos informe de la intervencion, debe someterse al Pleno la decision sobre
conceder o no dicha bonificacién porque, salvo que se trate de obra que notoriamente, no cumpla los
requisitos de la ordenanza.

Considerandose que los servicios técnicos municipales, perfectamente pueden conocer en qué ha
consistido la obra, puesto que han otorgado licencia urbanistica para ella; como puede comprobarse por
la circunstancia de que el ayuntamiento no sélo ha liquidado este impuesto sino también, la tasa por
servicios urbanisticos.

En el presente caso, perfectamente la obra podia entrar dentro de los supuestos de bonificacion
potestativa, por ser de interés social y ademas cultural, la ampliacion de dos unidades del colegio
publico del municipio. En consecuencia, los servicios técnicos municipales quedaban obligados a
framitar la solicitud de la demandante, emitir los informes procedentes y deferir la decision al pleno, que
debe fomarla por mayoria simple. Habiendo incumplido esta obligacién, corresponde que este juzgado
ordena que se cumpla.

Pero, no puede este juzgado sustituir al 6rgano politico del ayuntamiento en una decision discrecional
como es esta de conceder o no la bonificacion; en los términos del articulo 71.2 de la ley requladora de
la jurisdiccion contencioso-administrativa. Solamente corresponde asegurar, que el Pleno toma una
decision en un plazo razonable; y a fin de que la demandante sea tutelada de forma eficaz, se considera
procedente asequrar que si el Pleno no toma dicha decision, la demandante quedaréa beneficiada por la
bonificacion, evitando que tenga que acudir a ofro procedimienfo. A cuyo efecto se estima que el
Ayuntamiento estaba y esté obligado a dictar y notificar resolucion, en el plazo de seis meses del art.
31.1 de la Ley General Tributaria.

En cuyos términos se considera procedente, estimar parcialmente el presente recurso
contencioso administrativo, concediendo, algo menos de lo pedido. [...]

FALLO.- Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por la mercantil NIANTE,S.L, declaro la
nulidad del acto administrativo impugnado arriba identificado, el cual quedara sin efecto, debiendo
tramitarse la solicitud de bonificacion de la demandante, en el plazo de seis meses desde recibirse la
orden de ejecutar esta sentencia; emitiendo su informe los servicios técnicos municipales y
recabandose los demés informes legal y reglamentariamente preceptivos, y pasando la decision al
Pleno municipal; el cual debera pronunciarse sobre conceder o no dicha bonificacion, en decision
debidamente motivada y que se adoptara por mayoria simple; debiendo y quedar notificada la decision
a la demandante, en el mismo plazo de seis meses ; y si en este plazo no se hubiera notificado o se
hubiera realizado sin motivacion suficiente, quedaré concedida a la demandante, la bonificacion del
50% de la cuota, debiendo devolverse el exceso sobre la cantidad abonada, con los intereses desde la
fecha de 8 de julio de 2014, en el plazo de DOS MESES desde

pasado el anterior de seis; todo ello, sin condena en costas.

Se estima fa cuantia del presente procedimiento en el importe de la bonificacion solicitada, del 50% de
la liquidacion de 3262, 41 €. [...]"
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B) Consideraciones juridicas

1. Elart. 118 de la Constitucion Espaniola, establece que es obligado cumplir las sentencias y
demas resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi como prestar la colaboracion
requerida por éstos en el curso del proceso y en la ejecucion de lo resuelto. Del mismo modo,
el art.17.2. la LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, determina que las Administraciones
publicas, las Autoridades y funcionarios, las Corporaciones y todas las entidades publicas y
privadas, y los particulares, respetarén y, en su caso, cumpliran las sentencias y deméas
resoluciones judiciales que hayan ganado firmeza, o sean ejecutables de acuerdo con las
leyes. La STC 148/1989. 21 de septiembre, nos dicen que la ejecucion de las sentencias en
sus propios términos forma parte de la tutela judicial efectiva que garantiza el art.24 de la
Constitucion Espafiola.

Por su parte, dichas consideraciones, en el ambito de la jurisdiccion contencioso-
administrativa se concretan en el Capitulo 4 del Titulo 4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
requladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa. En este sentido, el art.103.2 de la
LJCA establece que Las parfes estan obligadas a cumplir las sentencias en la forma y
términos que en éstas se consignen. Por tanto, la Administracion queda obligada al
cumplimiento de fa misma en los términos expuestos. Esto es, debe de tramitarse la solicitud
de bonificacion “en el plazo de seis meses desde recibirse la orden de ejecutar esta
sentencia; emitiendo su informe los servicios técnicos municipales y recabandose los demas
informes legal y reglamentariamente preceptivos, y pasando la decision al Pleno municipal”.

2. La Ordenanza Fiscal n°3 del Impuesto sobre Construcciones e Instalaciones en el afio del
devengo de conformidad con el art.102 del TRLHL, establecia, en su articulo 7 la citada
bonificacion en los siguientes términos:

“Se concede una bonificacion un 50% a favor de las construcciones, instalaciones u obras que sean
declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, cufturales,
historico-artisticas o de fomento de empleo que justifiquen tal declaracion, por ser viviendas
incluidas en el catalogo de edificios protegidos de las Normas Subsidiarias del Plan. Correspondera
dicha declaracion al Pleno de la corporacién previa propuesta valorada de los Servicios Técnicos
municipales y se acordara previa solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoria simple
de sus miembros.”

Dicho precepto, al igual que el fallo de la Sentencia, son nitidos en la forma en la que se ha de
proceder, siendo el Pleno el érgano competente para adoptar la decisién previo informe de fos
servicios técnicos.

Se trata, conforme sefiala la Sentencia, de un Acuerdo del "6rgano politico del ayuntamiento en una
decision discrecional como es esta de conceder o no la bonificacion” y que, como decision
discrecional, conforme al Fallo de la Sentencia y a la normativa de procedimiento administrativo
(actual articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre y anterior art.54 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre-derogada pero aplicable en el momento de la tramitacion de la solicitud-), debera de ser
motivada. La motivacion ha de referirse a determinar, si a juicio de dicho drgano, se dan las
circunstancias expuestas en dicho arficulo, previo informe de los servicios técnicos del
Ayuntamiento.”

B) Consideraciones juridicas
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Se dan por reproducidas las consideraciones juridicas recogidas en el informe transcrito “ut
supra". Por tanto, de acuerdo a lo expuesto, sera el Pleno, el érgano que, de forma
discrecional, justificandolo, deba de declarar si considera a la obra de especial interés o
utilidad municipal en base a las circunstancias expuestas y, por tanto, concede o no la citada
bonificacion recogida en el articulo 7 de la referida Ordenanza Fiscal.

A este respecto, hemos de sefalar que para que las obras puedan declararse de especial
interés o utilidad municipal, han de “concurrir circunstancias sociales, culturales, historico-
artisticas o de fomento de empleo que justifiquen tal declaracion, por ser viviendas incluidas en
el catélogo de edificios protegidos de las Normas Subsidiarias del Plan”. Esto es, se exige que
las circunstancias sociales, culturales, historico-artisticas o de fomento de empleo vayan
vinculadas a obras referentes a “viviendas incluidas en ef catalogo de edificios protegidos de
las Normas Subsidiarias del Plan”. Esto es, el Colegio no es una vivienda incluida en el
catélogo de edificios protegidos de las Normas Subsidiarias del Plan, como es obvio. La
construccion no cumple con dicha circunstancia objetiva.

Pero, aunque no tengamos en cuenta dicha cuestion, este Ayuntamiento considera que no
resulta procedente declarar las obras de especial interés o utilidad municipal.

Elart. 25de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de Bases de Régimen Local -
LRBRL-, en su redaccion llevada a cabo por laLey 27/2013,de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local -LRSAL-, regula el régimen
competencial de los municipios, de forma que el apartado 2° de dicho articulo prevé que los
municipios ejerceran en todo caso como competencias propias, en los términos de la legislacion
del Estado y de las Comunidades Auténomas, una serie de materias determinadas, entre las
cuales se encuentra la de "Participar en la vigilancia del cumplimiento de la escolaridad
obligatoria y cooperar con las Administraciones educativas correspondientes en la obtencion de
los solares necesarios para la construccion de nuevos centros docentes. La conservacion,
mantenimiento y vigilancia de los edificios de titularidad local destinados a centros publicos de
educacion infantil, de educacion primaria o de educacion especial” (art.25.2.n) LRBRL ). Esto
es, el Ayuntamiento, en materia de educacion, cede los terrenos necesarios para los centros
docentes, realizando la aportacién correspondiente para la construccion de los centros. Las
obras se realizan, por tanto, en base a una competencia no municipal, por la Comunidad de
Madrid a través de un contratista.

La clausula 33 del Pliego de Clausulas Administrativas que ha regido la contratacion,
sefiala que "Son de cuenta del contratista los gastos e impuestos, anuncios, ya sea en
Boletines, Diarios Oficiales, o en cualquier medio de comunicacion, los de formalizacion del
contrato en el supuesto de elevacion a escritura publica, asi como de cuantas licencias,
autorizaciones y permisos procedan, en especial la tasa por prestacion de servicios
urbanisticos, por el concepto de licencia de obras y otros, ademés de cuantos visados sean
preceptivos para la entrega debidamente legalizada de las instalaciones. Asimismo, vendra
obligado a satisfacer todos los gastos que la empresa deba realizar para el cumplimiento del
contrato, como son los generales, financieros, de seguros, transportes y desplazamientos,
materiales, instalaciones, honorarios del personal a su cargo, de comprobacion y ensayo, tasas
y toda clase de tributos, en especial el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras si
este fuera exigible, el IVA y cualesquiera otros que pudieran derivarse de la ejecucion del
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contrato durante la vigencia del mismo.”

En este sentido, al realizarse las obras por un contratista, en base a dichos pliegos, los
licitadores necesariamente han de realizar sus ofertas teniendo en cuenta los impuestos que
han de abonar, entre ellos, el ICIO. Se considera que una bonificacion posterior beneficiaria al
adjudicatario y supone un obstaculo a los principios de libre concurrencia y buena fe que deben
presidir la contratacion de las Administraciones Piblicas, teniendo en cuenta que los licitadores
distintos del adjudicatario podian haber modificado sus proposiciones si hubieran sido
conocedores de que, posteriormente a la licitacién, esta Administracion adopta Acuerdo de
declarar las obras de especial interés o utilidad municipal, cuando las mismas no inciden sobre
una competencia municipal, conforme hemos visto. La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracién Local, pretende que no exista una ejecucion
simultanea del mismo servicio plblico con otra Administracion Pablica. De igual modo, la
estabilidad presupuestaria vincula de una forma directa la celebracion de convenios entre
administraciones y la eliminacion de duplicidades administrativas. Es evidente que, si se
pretende que las Administraciones Locales sean viables, se ha de evitar que la Administracion
Municipal pierda recursos, en este caso a través de bonificaciones, por competencias que han
de asumir otras entidades. A mayor abundamiento, hemos de destacar que lo que se trata de
ejercer es propiamente una competencia en educacion, conforme se regula en la LRRL, no se
trata de una competencia en materia de cultura, sociales, historico-artisticas o de fomento de
empleo.

La bonificacién, asimismo, no tiene ningun especial interés o utilidad municipal, toda vez
que no beneficia en modo alguno a los habitantes de San Martin de Valdeiglesias, ni a ninguna
Administracién Publica que pueda generar un mejor servicio en San Martin de Valdeiglesias,
solo beneficia a una Sociedad privada. No supone una nueva inversion, con beneficio para la
poblacion. El importe de adjudicacion al que asume la obra la Comunidad de Madrid es él
mismo, solo generando un beneficio en el adjudicatario que asume un menor tributo.

El Ayuntamiento pretende que los recursos obtenidos se destinen a competencias
municipales. La obtencion de menores recursos supondra una merma en la Hacienda Municipal
pudiendo ser destinadas dichas cantidades a la mejora de los servicios publicos que debe de
realizar esta entidad. Es una cuestion de dar prioridad politica a, sobre todo, el cumplimiento
adecuado de los servicios obligatorios recogidos en el art.26 de la Ley 7/1985, de 2 de abil,
para que, posteriormente, se puedan mejorar otros servicios.

Por dichos motivos, siendo competencia del Pleno de acuerdo a lo establecido en el
art.103.2.a) del TRLHL, y lo establecido en la Sentencia referenciada.

ACUERDO

PRIMERQO. Desestimar la peticion de Niante, S.L. formulada en fecha de 08/04/2018 para que

se declarasen de especial interés o utilidad municipal las construcciones, instalaciones u obras
referentes a la Ampliacion de (0+2) Unidades en el CEIP “San Martin de Tours”, por los motivos
expuestos

SEGUNDO. Dar por ejecutada, en virtud del presente Acuerdo, la Sentencia n°50/2018 del

Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Madrid n°01, de 23 de marzo de 2018, referente al
Procedimiento Abreviado 45/2017, dando traslado al Juzgado del presente Acuerdo
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TERCERO. Notificar a la Sociedad Niante, S.L. el presente acto administrativo

CUARTO. Contra esta resolucion podréa el interesado interponer los siguientes recursos:

a).- Con caracter potestativo un recurso de reposicion ante el mismo organo que dictd la
resolucion impugnada, dentro del plazo de un (01) mes, a contar desde el dia siguiente al de recepcion
de la notificacion o publicacion, de acuerdo con lo que dispone el articulo 123 y 124 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

b).- Directamente contra esta resolucion se podra interponer un recurso contencioso
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Madrid, en el plazo de dos (02)
meses, a contar desde el dia siguiente al de recepcion de la notificacion o publicacion de esta
resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA).

No procedera el recurso sobre cuestiones resueltas por la Sentencia judicial

B.- Asuntos NO dictaminados por las Comisiones Informativas (Art. 82.3 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre

C.- Control y Fiscalizacion de los Organos de Gobierno

QUINTO. Dacion de cuenta de las resoluciones dictadas por la Alcaldia y Concejalias delegadas
de la Corporacion desde el 23-07-2018 hasta el 25-09-2018, del nimero 1586/2018 al 2371/2018

Se dio cuenta
SEXTO.- Seguimiento del Plan de ajuste 2 T 2018.Expte Gestiona n° 2575/2018
Se dio cuenta

SEPTIMO.- Periodo medio de pago y morosidad Y PMP 2 TT 2018 . Expte Gestiona n® 2467/2018
Se dio cuenta
OCTAVO.- Ejecucion del presupuesto 2 TT 2018 Expte Gestiona n° 2590/2018
Se dio cuenta
D.- Otros Asuntos.
NOVENO - Declaraciones Institucionales.

a) DECLARACION INSTITUCIONAL DEL GRUPO SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE
SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS A PROPUESTA DE LA FEDERACION ESPANOLA DE
MUNICIPIOS Y PROVINCIAS ANTE LA PROXIMIDAD DE LA CONMEMORACION DEL DIA
INTERNACIONAL DE LA NINA QUE SE CELEBRA EL 11 DE OCTUBRE

MONICA MARTIN SOLANO (PSOE) da lectura a la siguiente Declaracion:
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DECLARACION INSTITUCIONAL DEL GRUPO SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE SAN
MARTIN DE VALDEIGLESIAS A PROPUESTA DE LA FEDERACION ESPANOLA DE MUNICIPIOS Y
PROVINCIAS ANTE LA PROXIMIDAD DE LA CONMEMORACION DEL DIA INTERNACIONAL DE
LA NINA QUE SE CELEBRA EL 11 DE OCTUBRE

DECLARACION INSTITUCIONAL
11 DE OCTUBRE, DIA INTERNACIONAL DE LA NINA 2018

La Federacion Espafiola de Municipios y Provincias se suma, un afio mas, a la conmemoracion con
motivo del 11 de octubre, Dia Internacional de la Nifa, reiterando su reconocimiento a todos los
instrumentos de derechos humanos con el firme convencimiento de la importancia que supone la
visibilizacion de las nifas para romper con el ciclo de discriminacion y violencia y alcanzar el
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

A lo largo de la historia, y ain en la actualidad, millones de nifias en todo el mundo son, sin lugar a
dudas, las primeras victimas de las violaciones de los Derechos del Nifio, sufriendo doble
discriminacion, por su edad y por su género; y triple, si estan en situacién de especial vulnerabilidad
bien por discapacidad, bien por pobreza. A pesar de los avances en el reconocimiento a esta situacion y
en los progresos realizados en la mejora de sus condiciones de vida, los logros son pocos y lentos.

Las Corporaciones locales espafioles conocen los retos que deben enfrentar para visibilizar y
empoderar a las nifias, y demuestran una fuerte voluntad politica para desafiar una construccion social
enquistada en creencias basadas en estereotipos de género discriminatorios al tiempo que disefian
estrategias dirigidas a derribar las estructuras tradicionales que silencian a mujeres y ninas.

Partiendo de la conviccion de que la igualdad no es sélo un derecho humano fundamental sino la base
necesaria para conseguir un mundo pacifico, préspero y sostenible, las Entidades locales espafiolas,
entes territoriales con capacidad de decision politica propia y auténoma y provistas de la fuerza que
otorga la cercania a las personas y sus necesidades, desarrollan una labor insustituible en el
reconocimiento y defensa de los derechos de una ciudadania plural que exige una transformacion hacia
una sociedad mas justa y con mayor bienestar esforzandose, cada dia, por hacer visible lo invisible.

Una hoja de ruta, la local, que fija la mirada en desafios comunes a todos los territorios como son la
pobreza, la migracion, la educacion, la desigualdad, la violencia contra las mujeres y las nifias o |a trata
de seres humanos con fines de explotacion sexual.

Por todo ello, los Ayuntamientos, Diputaciones, Cabildos y Conseils Insulares adheridos a la FEMP
reafirmamos nuestro compromiso para seguir impulsando politicas que garanticen los derechos de las
nifias con el objetivo de conseguir una sociedad justa y sostenible:

+ Invitamos a todas las Entidades Locales a adherirse a esta Declaracion y nos sumamos a
todas las voces que claman por el fin de la discriminacion y de la violencia de género, barrera
infranqueable en el camino hacia una sociedad en la que todas las personas vivan en libertad
e igualdad.

« Recordamos la importancia de seguir trabajando en medidas desde marcos de actuacion
integrales, donde la transversalidad sea un hecho que impregne todas y cada una de las
politicas locales.

+ Nos congratulamos del reconocimiento a nuestra labor en el Pacto de Estado en materia de
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Violencia de Género y renovamos nuestro compromiso de seguir trabajando por la defensa de
los derechos de las nifias en Espafia y el mundo.

« Reivindicamos la necesidad de recursos suficientes para crear, a nivel local, estructuras de
participacion y de decision para las nifias y jovenes que favorezcan evaluaciones dirigidas a
establecer la base cientifica necesaria para determinar las medidas de mitigacion mas
apropiadas y eficaces.

« Reconocemos la importancia de trabajar en la eliminacion de las actitudes y los
comportamientos cotidianos que, instalados en la vida diaria, reproducen y perpetian la
desigualdad.

+ Reafirmamos nuestro compromiso con los derechos fundamentales de la infancia y resaltamos,
una vez mas, nuestra preocupacion por el indice en aumento de menores asesinados a manos
de sus padres como instrumento de control y de poder sobre las mujeres.

M2 PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): Nada que decir

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): obviamente no, como ya hicimos el afio pasado,
méas o menos la declaracion viene a ser lo mismo y es un tema de especial sensibilidad para todos y
aqui no hay ideas de ningun color

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): pasamos a votar

Tras dichas intervenciones, se aprueba la Declaracion Institucional transcrita “ut supra” por
unanimidad.

b) DECLARACION INSTITUCIONAL DEL GRUPO SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE
SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS DE APOYO A LAS DEMANDAS DE LAS/OS
TRABAJADORESDEL SECTOR DE PREVENCION Y EXTINCION DE INCENDIOS
FORESTALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Tenemos otra declaracion institucional, en este caso con un
asunto que esti ahora mismo y nos preocupa bastante referente a la huelga que mantienen los
bomberos forestales, hemos estudiado su situacion y queremos mostrar desde aqui apoyo a este
cuerpo

LUIS HARO BERLANAS(PSOE). Agradecer la presencia de algunos compones del cuerpo de
bomberos forestales que tienen el retén aqui en nuestra localidad o localidades vecinas y paso a leer
exposicion de motivos de tal declaracion. Da lectura de la siguiente Declaracion:

MOCION DEL GRUPO SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS
DE APOYO A LAS DEMANDAS DE LAS/OS TRABAJADORES DEL SECTOR DE PREVENCION Y
EXTINCION DE INCENDIOS FORESTALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Los incendios Forestales se repiten periédicamente cada verano y afectan a decenas
de miles de hectareas anuales siendo un importante problema ambiental con graves
efectos ecologicos, econdmicos y sociales. Aunque es un reto de alcance mundial, en
una zona especialmente vulnerable como el Mediterraneo y en un escenario de
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cambio climatico reviste especial importancia.

Las administraciones publicas, en este caso la Comunidad de Madrid, en quien recae la competencia,
ha de ser la encargada de hacer frente a una amenaza ambiental, social y econdmica, como es el
fuego. Y hacerlo a través de unos servicios publicos y profesionalizados en los que deben estar
incluidos, entre otros, las y los Bomberos Forestales. Unos servicios publicos de gestion llevada a cabo
directamente por la Administracion capaces de responder con criterios de eficiencia y eficacia a las
contingencias del medio rural.

El Plan Especial de Proteccion Civil de Emergencias por Incendios Forestales de la Comunidad de
Madrid (INFOMA) recoge en el apartado 1.1 del Anexo 3 a las Brigadas

Forestales como parte de los recursos de la Direccion General de Emergencias. Estas Brigadas
Forestales pertenecen a las dos empresas concesionarias del Servicio de Prevencion y Extincion de
Incendios Forestales de la Comunidad de Madrid durante todo el afio, desempefiando tareas
preventivas, vigilando para dar un pronto aviso y por supuesto, atacar, extinguir, dejar controlados y
rematados todos los incendios forestales que puedan asolar nuestro preciado patrimonio natural y los
bienes personales. Estas brigadas conocen a la perfeccion el territorio, y en numerosas

ocasiones durante estos afios han demostrado su eficiencia, profesionalidad y su dedicacion,
arriesgando en ocasiones su vida en la Prevencion y Extincion de Incendios Forestales, ya que no
efectian una labor de refuerzo, sino que son de primera intervencion. Suelen ser los primeros en acudir
al foco del incendio, se meten de lleno en el foco y en el ejercicio de sus funciones ponen en peligro su
integridad.

Nuestro municipio por sus caracteristicas naturales y medioambientales es uno de los puntos mas
sensibles a este tema dentro de la Comunidad de Madrid. Desde el Grupo Socialista, se ha instado en
varias ocasiones que durante el periodo estival se refuerce el servicio de Prevencion y Extincion de
Incendios en la zona del Pantano de San Juan por la alta afluencia de personas que la visitan. El retén
que estuvo desarrollando estas funciones hace unos afios en la zona de Costa de Madrid, dando
cobertura a las urbanizaciones y al propio entorno del Pantano, por decision unilateral de la Comunidad
de Madrid desaparecio. Dejando esta zona de alto interés medioambiental y turistico sin ese retén que
tanta tranquilidad dio aquel afio.

Desde enero del presente afio han mantenido mas de quince reuniones con objeto de la Negociacion
Colectiva del V Convenio Colectivo Sectorial, donde las/os Representantes Legales de las/os
Trabajadores aportaron a la asociacion patronal ASEPEIF una propuesta de Convenio Colectivo. en el
que se recogen una serie de mejoras con respecto al anterior, que venci6 hace mas de un afio, las méas
importantes las siguientes:

1. Reconocimiento de la Categoria Profesional conforme al Catalogo Nacional de Ocupaciones
(CNO) (RD 1031/2011 de 15 de Julio) con epigrafe 5932 Bombero Forestal y no como se encuentran
ahora en el epigrafe 0240 "Apoyo a la selvicultura”. Categoria cuya cotizacion es inferior, asi como el
tratamiento de los riesgos profesionales. Con lo que accederian a los pluses de PENOSIDAD-
TOXICIDAD-PELIGROSIDAD.

Se podrian establecer los COEFICIENTES REDUCTORES PARA LA JUBILACION., y que se
reconozcan ENFERMEDADES PROFESIONALES

2. Conciliacion Familiar (Turnos en verano de un 2x2) y Reconocimiento y valoracion de la

disponibilidad.

Con el modelo actual se hace muy dificil esa conciliacion familiar (atender a la familia, a menores, a

dependientes ...) y se aplica una disponibilidad abusiva durante mas de 1600h/anuales a todo el

operativo a coste cero, no se paga un solo euro por las empresas adjudicatarias y la Administracion, ya
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que ni son reconocidas, valoradas, ni pagadas de ninguna forma.

3. Subida salarial adecuada al momento.
Recuperar el poder adquisitivo perdido en los tltimos 10 afios que llevan con el salario congelado.

4. Promocion Interna
No existe bolsa de empleo, no se reconoce la antigiiedad de los trabajadores para poder promocionar.

Estas son las principales propuestas recogidas en el Convenio Colectivo entregado a la patronal, y ésta
alega, para no aceptarlas, que son cosas que tiene que autorizar la Direccion General de Emergencias
de la Comunidad de Madrid.

Ante el bloqueo en las negociaciones los trabajadores han iniciado una Huelga que dura desde Julio y
todos los fines de semana de Agosto y Septiembre, y en la que la Agencia de Seguridad y Emergencias
de Madrid (ASEM 112) establecia unos servicios minimos abusivos, que permiten hacer la huelga a un
solo integrante de cada retén (dos en las brigadas helitransportadas) y excluye, a las categorias de
Tecnico, Encargado y Conductor de vehiculo pesado.

ACUERDO

1-Por todo lo anteriormente expuesto se propone al Pleno del Ayuntamiento de San Martin de
Valdeiglesias a manifestar con esta mocion su apoyo incondicional a los Bomberos/Bomberas
Forestales en su papel esencial en la prevencion y extincion de incendios y el mantenimiento del
medio natural de nuestro entorno.

2- Instar a la Comunidad de Madrid a que asuma su responsabilidad y medie entre las empresas
adjudicatarias y los trabajadores para que sean consideradas sus propuestas para mejorar sus
condiciones laborales y lleguen a un acuerdo que consiga dignificar la profesion de
Bombero/Bombera Forestal, como servicio esencial para nuestro municipio.

3-Trasladar el presente acuerdo del Pleno al Presidente de la Comunidad de Madrid, al
Vicepresidente de la Comunidad de Madrid y a los Sindicatos de Bomberos Forestales.

M? PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): Totalmente de acuerdo

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Tras la lectura de esta mocion que al final se ha
presentado como declaracion institucional, leyendolo, sobre todo la parte introductoria de la mocién, no
tanto la parte final, totalmente de acuerdo, como no vamos a mostrar todo nuestro apoyo a un colectivo
que se juega la vida por defender el entorno natural que tenemos, que, ademas, en este municipio, que
es de grandes extensiones y una riqueza Unica, claro que si. Pero lo que no compartimos tanto es la
finalidad politica que se quiere dar con esta mocion, ahora declaracion institucional, como instrumento
para, una vez mas, increpar a la Comunidad de Madrid, entre otras cosas, porque todos los
intervinientes en este conflicto, que se lleva tramitando méas alla del mes de julio y ustedes, los que hoy
nos acomparian lo saben perfectamente, que es asi, todos los intervinientes que hay en este conflicto
saben perfectamente, y, asi lo han demostrado con los pasos que han ido dando, que la mayoria de las
reivindicaciones que hacen se encuadran dentro de lo que es estrictamente la relacion laboral, es decir,
son reivindicaciones respecto a mejoras de condiciones laborales, condiciones de seguridad y salud
laboral y, entre ofras cosas, también condiciones de conciliacion familiar y laboral que se tienen que
plasmar en una negociacion colectiva y, en Ultimo caso, en un convenio colectivo: entre quién?, entre el
personal contratado y la empresaria adjudicataria , la mayoria de las reivindicaciones manifestadas por
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este colectivo son, por ejemplo, el doble turno, las vacaciones, el lavado de equipo de proteccion
individual, formacion profesional, sistemas de seleccion etc. Condiciones que se deben consagrar, en
este caso, en un convenio colectivo sectorial y que, ademas, ya el director de la agencia de seguridad
ha declarado, por via carta, del 19 de septiembre, que han enviado a todos los representantes de los
trabajadores, que los pliegos, esa excusa que da la empresa adjudicataria, €l se ha comprometido y lo
ha dejado por escrito, y notificado a los representantes de los trabajadores, que los correspondientes
pliegos de las condiciones técnicas que regulan la contratacion de esa prestacion de servicios de
prevencion y extincion de incendios forestales van amparar esa reivindicaciones o, en cualquier caso,
nunca seran obstaculo para que esas reivindicaciones se consagren en el convenio colectivo que esta
en curso. Hay que tener en cuenta, ademas, que en la Comunidad de Madrid, la competencia de la
extincion de incendios de fodo tipo y, en especial de incendios forestales o de vegetacion, esta
encomendada a tres colectivos: uno es el cuerpo de bomberos de la Comunidad de Madrid, que esta
compuesto, como todos sabemos, por personal funcionarial, otro por el colectivo de personal laboral
que es contratado directamente por la Comunidad de Madrid y el tercer colectivo, que es el que nos
ocupa, es el personal laboral que esta contratado por la empresa adjudicataria a la que la Comunidad le
encarga ese servicio de prevencion de incendios. Por lo tanto, estas reivindicaciones no son las mismas
si se trata de un colectivo, del otro o del tercero, porque no son las mismas. ¢ Por qué? porque no es lo
mismo que lo reivindique, no es lo mismo que un colectivo funcionarial reivindique, un personal
directamente contratado por una administracion publica que entra dentro del estatuto del empleado
publico ni tampoco tiene que ver cuando se trata de un colectivo que esta vinculado contractualmente
directamente con una empresa que, entonces, ya entramos dentro de las relaciones laborales
propiamente privadas. Son colectivos con una labor, logicamente, fundamental, que, ademas, ademas
de la temporada de alto riesgo, desempefan durante todo el afio y, en ese sentido todo el apoyo para
ese colectivo, no solo para ese sino para los tres que desarrollan esta labor, pero utilizar, sinceramente,
la labor tan estupenda que han hecho los representantes sindicales en todo el tratamiento de este
conflicto para su futura consagracion en el convenio colectivo, utilizar esa magnifica labor de los
representantes sindicales de una forma totalmente distinta es perjudicar el propio proceso y de lo que
se frata es de que esas reivindicaciones se consagren en un convenio colectivo sectorial, que es el
arma potente que tiene el personal laboral para hacerlas efectivas de cara a la empresa adjudicataria,
sin perjuicio de que los pliegos de condiciones técnicas del futuro avalen esos requerimientos.

FELIX GONZALEZ OTERO (PSOE): Mercedes, de verdad, chicos tenéis que ser buenos, no os metais
en lios y hacer lo que os dicen que si os salis del tiesto malo. Lo Unico que se est4 diciendo aqui es que
la Comunidad de Madrid medie para que sus pretensiones se puedan conseguir, es lo tnico. No vamos
a dar una clase ahora de negociacion colectiva, se esté pidiendo que la Comunidad de Madrid medie
entre la empresa y los trabajadores para que consigan sus reivindicaciones.

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Es cierto que se esta pidiendo eso, pero yo voy mas alla en esa
mocion, los que hemos tenido la suerte de pertenecer a esos retenes, hace 20 afios eran laborales de la
Comunidad de Madrid, yo pongo muy en duda que en hoy en dia sea mas barato que entonces. Lo
pongo en duda, por dos razones principalmente, solo hay dos empresas en toda la Comunidad que se
reparten las zonas. La una y la otra llevan 20 afios gestionando eso, donde si que se centran y muy
mucho es en la maquinaria, pero en esos pliegos y, esto viene arrastrandose desde hace muchisimos
afos, se olvida totalmente a los trabajadores, se les considera como viene en el epigrafe en el que
estan datos de alta, cuando la funcion que hacen no es solo preventiva si no que hacen el de extincion,
con lo cual, reiteramos, y en la mocion asi lo hemos recogido, porque, de verdad, creemos que debe ser
un servicio, pero por las caracteristicas de la funcién que hacen, debe ser un servicio piblico, servicio
plblico y ya no entrariamos a valorar funcionario o laboral, pero es un servicio que esté gestionado por
la propia administracion, porque la delicadeza de lo que estan tratando, que son los montes publicos de

28



o TN

la Comunidad de Madrid, no se puede dejar en manos de empresas donde el (inico fin que tienen es el
beneficio, y estos problemas no estarian si no buscasen unicamente el beneficio.

M* PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): Yo fuere cual fuere el vinculo que tenga, juridico, laboral,
funcionarial o con empresa, el tema es apoyar para que este conflicto se solucione.

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Todos estamos de acuerdo, al margen de todo lo expuesto, yo lo
he escuchado en dirigentes de Comunidad de Madrid, precisamente, y dadas las numerosas reuniones
y situaciones a las que venimos viviendo de hace tiempo y este verano muchisimas mas, es
sorprendente esa no colaboracion con sus palabras, estoy harta y comparto, de escucharles decir que
la mejor prevencion, precisamente, es la que realizan estas personas, una vez declarado un fuego se
ponen medios, se apagara antes o después, pero la mejor prevencion es, y por eso es apoyar y estar
todos a una con este cuerpo.

Tras dichas intervenciones se procede a la votacion de la Declaracion. La votacion obtiene como
resultado ocho (08) votos a favor, que corresponden, siete (07) a los miembros del grupo municipal
Socialista. Dofia M?Luz Lastras Parras, D. Luis Haro Berlanas, D* Sonia Lechuga Cercas, D. Felix
Gonzélez Otero, D? Monica Martin Solano, D. Pablo Luis Lastras Ortiz, D* Alexandra De Luis Blazquez;
y un voto que corresponde al miembro del grupo municipal de lzquierda Unida, M* Paz Manzano
Sanchez; cinco (05) votos de abstencion que corresponden a los Concejales del Partido Popular D?,
Begona Palacios Gonzélez, D* M® Nueva Gallego Martin, D?. Mercedes Zarzalejo Carbajo, D*M®
Estrella San Antonio Yuste y D. Mario Soria de Francisco.

Por tanto, por la mayoria indicada, se aprueba la Declaracion Institucional recogida “ut supra”
DECIMO.- Mociones.

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): En este caso si hay una mocion que Luis pasara a dar lectura,
mocion que ya en Junta de Portavoces se ha tratado, es un largo texto, de nueve folios entendemos
que podemos aburrir con todo el procedimiento al ser muy largo, pero Luis tratara de explicar de la
manera mas escueta posible, debido al acuerdo tomado recientemente con las personas o colectivo que
les afecta y porque Alfonso tuvo que atender esta mafana a otras obligaciones, la mocion ha sido
redactada esta tarde y nos ha llegado a la vez, a las cinco y pico de la tarde.

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Ya que no se va ha dar lectura al ser muy larga, por contar un poco,
sacamos los primeros pliegos de la caza, los cazadores mandaron un recurso, aunque se ha echado
para atras ese procedimiento, hay que dar contestacion al recurso. Desde secretaria nos informaron
que el érgano que tiene que dar contestacion al recurso y estimarlo tiene que ser el Pleno, a pesar de
que las competencias en la contratacion las tiene la junta de gobiemo, en este caso la resolucion de
recursos es el Pleno. ¢Por qué traerlo hoy también? porque consideramos que es conveniente para
tener resuelto el recurso antes de que nos remitan nuevos pliegos, que esperemos que lleguen pronto,
con la zona de caza controlada, para que no se vuelva a dar otro recurso en caso de que llegasen y no
esté contestado este y aprovechando que hoy habia Pleno, y que es un mero tramite porque el
procedimiento del anterior concurso estd ya desestimado, porque se ha echado abajo, se acepto el
recurso y es el acuerdo para que tengan ellos como entidad que la presenté el documento como que
esta estimado su recurso y no va a haber tal procedimiento, son nueve o diez folios, es el informe de
secretaria, argumentando y dando consideraciones politicas a todo ese acuerdo, en definitiva, por
acabar, el acuerdo es declarar la perdida de objeto del recurso interpuesto por la renuncia a adjudicar o
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celebrar el contrato en virtud del acuerdo en junta de gobierno local de 24 de agosto y, por tanto,
procediendo al archivo del expediente del recurso de reposicion planteado con fecha 14 de agosto con
registro de entrada 6787 por D. Angel Rebollo Blanco, actuando en nombre de representacion de la
sociedad denominada sociedad cazadores de San Martin de Valdeiglesias, notificar el presente acto
administrativo a dicha entidad y luego ya poner en contra de esta resolucion o se podran poner los
siguientes recursos, en definitiva, es archivar este expediente a la espera de que lleguen los nuevos
pliegos para ponernos con ello.

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Hay una cosa que deberiamos hacer previamente, es votar la
urgencia, disculpad, como justificacion a la urgencia es, precisamente, aunque sea un mero tramite
como dice Luis, esos pliegos estan a punto de llegar y el procedimiento deberia estar terminado en
breve y aprovechamos que tenemos un Pleno ordinario que es el drgano, sino seria dentro de dos
meses para resolverlo

Se procede, de conformidad con lo establecido en el art.91.4. del ROF a votar la procedencia de su
debate.

La votacion para la procedencia del debate obtiene ocho (08) votos a favor, que corresponden, siete
(07) a los miembros del grupo municipal Socialista. Dofia M*Luz Lastras Parras, D. Luis Haro Berlanas,
D? Sonia Lechuga Cercas, D. Felix Gonzalez Otero, D* Ménica Martin Solano, D. Pablo Luis Lastras
Ortiz, D? Alexandra De Luis Blazquez; y un voto que corresponde al miembro del grupo municipal de
Izquierda Unida, M® Paz Manzano Sanchez; cinco (05) votos en contra que corresponden a los
Concejales del Partido Popular D® Begofia Palacios Gonzalez, D* M® Nueva Gallego Martin, D,
Mercedes Zarzalejo Carbajo, D?.M? Estrella San Antonio Yuste y D. Mario Soria de Francisco.

M2 PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): Esto no se puede leer en un rato.

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Era por tratar de agilizar, porque es un tema muy conocido por los
que estamos en esta mesa y muchos vecinos también son conocedores de ello y lo que se hace es una
descripcion y secuencia de todo los pasos que se han dado con respecto a este asunto desde el primer
momento en el que se origind esta situacion, para ello, se transcriben los informes de su momento, se
transcriben los acuerdos tomados, se detallan todas las fechas.

M? PAZ MANZANO SANCHEZ (IU): El expediente anterior queda nulo, en ese caso estaria de acuerdo.

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): El resultado, al celebrar esta segunda junta de gobierno, donde
admitimos este recurso y paralizamos el procedimiento, eso es ya prueba fehaciente de que,
efectivamente, pero a peticion e insistencia del colectivo, prefieren tener un documento que corrobore
todo esto en contestacion a ese recurso, el érgano, como acaba de explicar Luis, consultado con el
servicio juridico, en este caso, con el secretario.

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Aparte de eso hay un problema mayor, efectivamente, el
oérgano competente es, seglin nos dijo el secretario, es el Pleno para resolver un recurso de reposicion
que se hace de un acto que emana de la junta de gobierno pero como podemos resolver o votar a favor
0 en contra de esta resolucion sin tan siquiera tener ese recurso, me ha ido al expediente, por si estaba
alli, al expediente del Pleno que tuvimos con ocasion de esto y tampoco estaba el recurso de
reposicién, ¢como podemos resolver un recurso, que ni tan siquiera tenemos el contenido del mismo?
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M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Aqui esta la buena fe de que todos somos conocedores de dicho
recurso, es verdad, que sois plenamente conocedores del recurso, que ese Pleno se hace a peticion
vuestra, consta en el expediente anterior, y conocemos todos.

Mercedes, ya lo he explicado al principio, y asi lo hemos trasladado al club la explicacion y les puedo
entender que quieren tener un papel lo mas cerca que tenemos es este Pleno, /qué vamos a hacer, un
Pleno extraordinario? ¢esperamos dos meses? yo puedo entender que tampoco es urgente y entiendo
precisamente, pero si tenemos ahora el momento y no es nada, ¢ qué problema hay?, sinos va a dar lo
mismo, no le hacemos al secretario que suba, el secretario dice que hay una mocién y entiende que la
mocion como tal no necesita y ahora damos las explicaciones oportunas, ahora las dara Luis y la
votamos como cualquier otra votacion no estamos enredandolo mas.

Tras dichas intervenciones, se procede a la votacion. La votacion obtiene ocho (08) votos a favor, que
corresponden, siete (07) a los miembros del grupo municipal Socialista. Dofia M?Luz Lastras Parras, D.
Luis Haro Berlanas, D* Sonia Lechuga Cercas, D. Felix Gonzalez Otero, D* Monica Martin Solano, D.
Pablo Luis Lastras Ortiz, D* Alexandra De Luis Blazquez; y un voto que corresponde al miembro del
grupo municipal de lzquierda Unida, M® Paz Manzano Sanchez; y cinco (05) concejales que no
votan, que corresponden a los Concejales del Partido Popular D? Begoria Palacios Gonzalez, D* M?
Nueva Gallego Martin, D®. Mercedes Zarzalejo Carbajo, D*.M?* Estrella San Antonio Yuste y D. Mario
Soria de Francisco.

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): No voy a votar algo que no conozco

LUIS HARO BERLANAS (PSOE): Por poner un poco de tranquilidad en el asunto, en la Junta de
Portavoces estuvimos hablando que habia que resolver, es un recurso que todos hemos visto, y
sabemos de que tema y esta tan manido, se trata de que resolvamos de una santa vez ese expediente,
nos lleguen los pliegos como tenian que haber llegado y empecemos a resolver el tema, esto es un
mero tramite para resolver algo que ya esta resuelto, porque el concurso esté en la plataforma, esta
desestimado, la Junta de Gobierno lo eché para atras y esto es el tramite para tener en cuenta el
recurso que presentaron, no es mas, darle mas importancia de la que tiene, resolver algo que ya esta
resuelto, tener en cuenta el recurso que presentd la sociedad de cazadores para echar atras el
procedimiento que ya esta echado atras, no hace falta darle mas vueltas a este tema.

Por tanto, por la mayoria indicada se adopta el siguiente Acuerdo:
Mocion al Pleno Municipal

El Grupo municipal Socialista a través de su portavoz, Don Luis Haro Berlanas, de conformidad
con lo previsto en el articulo 91.4 y 97 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las entidades locales,
por las siguientes razones de urgencia:

En el dia de la fecha se suscribio el correspondiente informe por la Secretaria municipal
referente al recurso de reposicion interpuesto por En fecha de 14/08/2018, con Registro de entrada n°
6787, se presenta escrito por D. Angel Rebollo Blanco, actuando en nombre y representacion de la
sociedad denominada Sociedad de Cazadores San Martin de Valdeiglesias con CIF G79782892.

Dado que se encuentran pendientes de remitir los nuevos pliegos, dado que en fecha de 24 de
septiembre de 2018 el BOCM (nim.228) publicé la RESOLUCION de 18 de septiembre de 2018, de la
Direccion General de Medio Ambiente y Sostenibilidad, por la que se prorroga la declaracion de
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terrenos adscritos al régimen de caza controlada de los comprendidos en el monte 54 del Catalogo de
Utilidad Publica “Navahoncil y Agregados, Las Cabreras y Valle Lorenzo” y el monte nimero 55 del
Catalogo de Utilidad Publica “Navaponzas, Fuenfria y Valcaliente”, conforme se habia solicitado por la
Alcaldia de este Ayuntamiento.

Considerando que es conveniente tener resuelto el recurso antes de la remision de los nuevos
pliegos ajustados a dicho régimen de caza controlada por la Comunidad de Madrid, siendo conveniente,
para evitar nuevos recursos a los nuevos pliegos basados en la falta de resolucion del recurso anterior y
siendo el préximo Pleno ordinario dentro de dos meses, siendo adecuado, como decimos, su resolucion
a la mayor brevedad.

Por dicho motivo se incorpora este asunto para que se trate de forma inmediata por el Pleno,
se desea someter a la consideracion del Pleno el siguiente asunto no incluido en el orden del dia, para
su debate y en su caso aprobacion por el mismo, previa aprobacion de la procedencia del debate por
mayoria absoluta, la siguiente,

MOCION

A) Antecedentes
1. En el dia de la fecha se suscribi6 informe por la Secretaria en el que se disponia:

‘INFORME DE LA SECRETARIA, SOBRE EL RECURSO PRESENTADO EN FECHA DE 14/08/2018,
CON NUM. DE REGISTRO 6787

De acuerdo con lo ordenado oralmente por la Alcaldia, se emite el presente informe, con el fin de
proceder a la resolucion del recurso presentado en la fecha referencia y cuyo argumentario se recoge
“ut infra”, El presente informe se emite de acuerdo a lo previsto en el art.3 del Real Decreto 128/2018,
de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local con
habilitacion de caracter nacional.

A) ANTECEDENTES

Primero.- En fecha de 14/08/2018, con Registro de entrada n° 6787, se presenta escrito por D. Angel
Rebollo Blanco, actuando en nombre y representacion de la sociedad denominada Sociedad de
Cazadores San Martin de Valdeiglesias con CIF G79782892, en el que, tras formular las alegaciones
que ha estimado oportunas, solicita que se dicte "una resolucion por la que se declare nulo ( o
subsidiariamente se anule) el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del citado Ayuntamiento, de fecha
26 de julio de 2018 por el que se aprueba el “Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para la
Adjudicacion del Aprovechamiento de Caza” y el propio Pliego de Clausulas, dictando uno nuevo
conforme a derecho”, Asimismo, se solicita la suspension del acto impugnado.

Segundo.-En Junta de Gobierno Local de 24 de agosto de 2018, se adoptd Acuerdo en el que se
disponia:

“‘Asunto: Acuerdo que proceda, sobre la renuncia al expediente de contratacién del
aprovechamiento Plurianual 2018-2027 de caza a realizar en los montes 54 y 55 del CUP
“Navahoncil y Agregados, Las Cabreras, Vallelorenzo y Navapozas, Fuenfria y Valcaliente Coto
M-0 de San Martin de Valdeiglesias



A) Justificacion de la Urgencia

El presente Acuerdo se considera que debe de ser adoptado a la mayor brevedad toda vez que el plazo
de licitacion se encuentra abierfo y podria dar lugar, en caso de presentacion de proposiciones, a
indemnizar a los licitadores que se presenten. A dia de hoy no se han presentado licitadores por lo que
conviene su adopcion de forma urgente

Siendo competencia delegada por el Pleno de conformidad con lo previsto en la Disposicion Adicional
Segunda de la LCSP al superar los cuatro afios de contrato, siendo delegable al ser evidente que no se
superan los limites establecidos en el art. 47 de la Ley 7/1985, de efectuarse por mas de cinco afios
siempre que su cuantia exceda del 20 por ciento de los o recursos ordinarios def presupuesto. Esto es,
no se superan los limites resefiados para que no sea delegable. Procede por razones de urgencia
adoptar el presente acuerdo sin haber sido dictaminado por la Comisién Informativa, de conformidad
con o establecido en el art.126. 2 del ROF, en el que se dispone:

‘en supuestos de urgencia, el Pleno o la Comisién de Gobierno, podra adoptar acuerdos sobre asuntos
no dictaminados por la correspondiente Comision informativa, pero, en estos casos, del acuerdo
adoptado debera darse cuenta a la Comision informativa en la primera sesion que se celebre. A
propuesta de cualquiera de los miembros de la Comision informativa, el asunto debera ser incluido en el
orden del dia del siguiente Pleno con objeto de que éste delibere sobre la urgencia acordada, en
gjercicio de sus atribuciones de control y fiscalizacion’.

Por tanto. una vez ratificada la urgencia por la Junta de Gobiemo Local, procede la tramitacion del
presente Asunto, con los siquientes.

B) Antecedentes

1. En fecha de 26 de julio de 2018, se adopté acuerdo por la Junta de Gobiemo Local en el
que se resolvia lo siguiente:

“ PRIMERO. - Dar por iniciado el expediente de contratacion del aprovechamiento Plurianual 2018-
2027 de caza a realizar en los montes 54 y 55 del CUP “Navahoncil y Agregados, Las Cabreras,
Vallelorenzo y Navapozas, Fuenfria y Valcaliente Coto M-0 de San Martin de Valdeiglesias, de
conformidad con el art. 109 del TRLCSP

SEGUNDO. - Aprobar definitivamente el expediente de contratacion del aprovechamiento Plurianual
2018-2027 de caza a realizar en fos montes 54 y 55 del CUP “Navahoncil y Agregados, Las Cabreras,
Vallelorenzo y Navapozas, Fuenfria y Valcaliente Coto M-0 de San Martin de Valdeiglesias

TERCERQO. - Aprobar definitivamente el pliego de clausular administrativas y técnicas que habran de
regir dicho contrato

CUARTO. Dar traslado a la Comision Informativa.

QUINTO. - Contra esta Resolucion, que pone fin a la via administrativa, podra la interesada interponer
los siguientes recursos:

a.- Con caracter potestativo un recurso de reposicion ante el mismo érgano que dicté la resolucion
impugnada, dentro del plazo de un (01) mes, a contar desde el dia siguiente al de recepcion de esta
notificacion, de acuerdo con fo que dispone el articulo 123 y 124 de la Ley 39/2015 de 01 de octubre de
Procedimiento Administrativo Comtn de las Administraciones Ptiblicas.
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b.- Directamente contra esta resolucién se podréa interponer un recurso contencioso administrativo anta
los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Madrid, en el plazo de dos (02) meses, a
contar desde el dia siguiente al de recepcion de la notificacion de esta resolucion, de acuerdo con lo
dispuesto en el arficulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo. (LJCA).”

2. Tras la aprobacion del expediente se procedio a su publicacion en el perfil del contratante
alojado en la plataforma de contratacion del sector publico

3. Se ha presentado recurso conira los pliegos correspondientes por la Sociedad de
Cazadores de San Martin de Valdeiglesias, mediante escrito presentado por Registro en
fecha de 14/08/2018, con niimero 6787 se presenté recurso contra los pliegos, alegando,
entre, ofras cuestiones, que se trataba de terrenos somefidos al régimen de caza
controlada de conformidad con lo establecido en el art.14 de la Ley de Caza y que, por
tanto, debiera de aplicarse la normativa referida a dicha calificacién, entre otras, el art. 16
del Reglamento de Caza, que exige una serie de cuestiones que deben de quedar
reflejadas en los pliegos objeto de licitacion

4. En los pliegos técnicos remitidos por la Comunidad de Madrid no se hacia referencia en
modo alguno a dicha condicion.

5. Se ha comprobado, tras el escrito presentado por la Sociedad de Cazadores referida, que
Por Resolucion de 9 de julio de 2009, de la Direccion General de Medio Ambiente, por la
que se declaran terrenos adscritos al régimen de caza controfada los comprendidos en el
monte numero 54 del Catalogo de Utilidad Publica, “Navahoncil y agregados”, “Las
Cabreras” y “Vallelorenzo”, y monte nimero 55 del Catdlogo de Utilidad Publica,
‘Navapozas®, “Fuenfria” y “Valcaliente” se declararon los referidos terrenos adscritos al
régimen de caza controlada.

Por otra parte, se establecio que “el plazo de duracion de la declaracion de Zona de Caza
Controlada de los terrenos referenciados sera de nueve afios”,

Dicha Resolucion se publicé en el BOCM de 24 de septiembre de 2009, por lo que en dicha
fecha concluye él mismo

6. Verificada dicha condicion, se dicto Decreto de Alcaldia de fecha 21/08/2018, en el que se
disponia:

“El art. 16 del Reglamento de Caza permite que “por razones de proteccion, conservacion, fomento y
ordenado aprovechamiento de su riqueza cinegética, se podran delimitar zonas sometidas a régimen de
‘caza controlada’. En este sentido, el Ayuntamiento esta interesado en que se mantenga dicha
declaracion, con ef fin de lograr una conservacion adecuada de dicho aprovechamiento.

En base a lo expuesto, y de conformidad con el art.21.1.s) de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen
Local, RESUELVO:

PRIMERO: Solicitar la declaracion de terrenos adscritos al régimen de Caza controlada, de la zona

referida, previo los trémites oportunos, a la Comunidad de Madrid, remitiéndose el presente Decreto a la
misma.”

C) Fundamentos de derecho

1. El art. 152 de la LCSP dispone:

“1. En el caso en que el 6rgano de contratacion desista del procedimiento de adjudicacion o decida
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no adjudicar o celebrar un contrato para el que se haya efectuado la correspondiente convocatoria, fo
notificara a los candidatos o licitadores, informando también a la Comision Europea de esta decision
cuando ef contrato haya sido anunciado en el «Diario Oficial de la Unién Europeay.

2. La decision de no adjudicar o celebrar el contrato o el desistimiento del procedimiento podran
acordarse por el 6rgano de contratacion antes de la formalizacion. En estos casos se compensara a los
candidatos aptos para participar en la licitacion o licitadores por los gastos en que hubiesen incurrido en
la forma prevista en el anuncio o en el pliego o, en su defecto, de acuerdo con los criterios de valoracion
empleados para el calculo de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, a través de los
tramites del procedimiento administrativo comdn.

3. Solo podra adoptarse la decision de no adjudicar o celebrar el contrato por razones de interés
publico debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no podra promoverse una nueva
licitacion de su objeto en tanto subsistan las razones alegadas para fundamentar la decision.

4. El desistimiento de! procedimiento debera estar fundado en una infraccion no subsanable de las
normas de preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion, debiendo
Jjustificarse en el expediente la concurrencia de la causa. El desistimiento no impedira la iniciacion
inmediata de un procedimiento de licitacion.

5. En el supuesto de acuerdos marco, el desistimiento y la decisién de no adjudicarlos o celebrarlos
corresponde al drgano de contratacion que inicio el procedimiento para su celebracion. En el caso de
contratos basados en un acuerdo marco y en el de contratos especificos en el marco de un sistema
dinamico de adquisicion, el desistimiento y la decision de no adjudicarlos o celebrarlo se realizara por el
organo de contratacion de oficio, o a propuesta del organismo destinatario de la prestacion.”

Asimismo, el art.122 de la LCSP, dispone que ‘Los pliegos de clausulas administrativas particufares
deberan aprobarse previamente a la autorizacién del gasto o conjuntamente con ella, y siempre antes
de la licitacion del contrato, o de no existir esta, antes de su adjudicacion, y solo podran ser modificados
con posterioridad por error material, de hecho o aritmético. En otro caso, la modificacion del pliego
conllevara la retroaccion de actuaciones.”

Por renuncia al contrato hay que entender la voluntad manifestada de la Administracion de no
celebrar el contrato licitado y han de concurrir, para que se pueda producir la misma, que existan
razones de interés publico debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no podra
promoverse una nueva licitacion de su objeto en tanto subsistan las razones alegadas para
fundamentar la decision.

En este sentido, a la hora de adoptar la decision, no se han tenido en cuenta, conforme hemos
expuesto en los antecedentes, la condicion de los terrenos adscritos al régimen de caza controlada. En
este sentido, sin perjuicio de que los periodos de caza seran posteriores al 24 de septiembre de 2018-
plazo en el que se cumple la referida declaracion de terrenos adscritos al régimen de caza controlada,
es Intencion de este Ayuntamiento, si la Comunidad Auténoma de Madrid, asi lo declara para un
periodo posterior, que dicho régimen se mantenga. Se considera que existen razones de interés ptiblico
que abogan por su mantenimiento de conformidad con el art.16 del Reglamento de caza, porque la
intencion principal del Ayuntamiento no es la obtencion de recursos econdmicos por parte del mismo
sino también y, principalmente, razones de proteccion, conservacion, fomento y ordenado
aprovechamiento de la riqueza cinegética. Por dicho motivo, se considera, dado que existia dicho
régimen en los ferrenos referidos, mantener las mismas medidas que garantizan una mayor
sostenibilidad de los recursos.

Por otro lado, también, puede advertirse como razén de interés publico que habilita la renuncia del
contrato, se puede citar el riesgo de tener que dejar sin efecto la adjudicacion del contrato y hasta la
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gjecucion del mismo si una impugnacion formulada llegase a prosperar, con las consiguientes
indemnizaciones -Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Valladolid, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2, de 28 de diciembre de 2004, rec. 1723/1999-,

En este sentido, este Ayuntamiento va, tras la decisién que se tome por la Comunidad de Madrid, a
ajustar los pliegos de conformidad con la misma.

No cabe duda de que dicha situacion dara lugar a una nueva licitacion con un nuevo plazo para la
presentacion de las oportunas ofertas, tramitandose un expediente de contratacion diferente.

En base a lo expuesto, tratéandose esta Junta de Gobierno Local, del érgano de contratacion por
delegacion de Pleno. Siendo competencia delegada por el Pleno de conformidad con lo previsto en la
Disposicion Adicional Segunda de la Ley de Contratos al superar los cuatro afios de contrato, siendo
delegable al ser evidente que no se superan los limites establecidos en el art. 47 de la Ley 7/1985, de
efectuarse por més de cinco afios siempre que su cuantia exceda del 20 por ciento de los o recursos
ordinarios del presupuesto. Esto es, no se superan los limites resefiados para que no sea delegable.
Siendo objeto de delegacion por el Pleno en fecha de 24 de septiembre de 2015, en base a lo expuesto
procede, tomar por la Junta de Gobierno Local, el siguiente ACUERDO:

PRIMERO. Proceder a no adjudicar el contrato del aprovechamiento Plurianual 2018-2027 de caza a
realizar en los montes 54 y 55 del CUP “Navahoncil y Agregados, Las Cabreras, Vallelorenzo y
Navapozas, Fuenfria y Valcaliente Coto M-0 de San Martin de Valdeiglesias, por los motivos expuestos.

SEGUNDO. Proceder a su publicacion en el perfil del contratante alojado en la plataforma de
contratacion del sector publico recogido en la clausula tercera del pliego de clausulas administrativas

TERCERQO. Dar traslado a fa Comision informativa

CUARTO. Contra esta Resolucion, que pone fin a fa via administrativa, podré la interesada interponer
los siguientes recursos:

a.- Con caracter potestativo un recurso de reposicion ante el mismo érgano que dictd la resolucion
impugnada, dentro del plazo de un (01) mes, a contar desde el dia siguiente al de recepcion de esta
notificacion, de acuerdo con fo que dispone el articulo 123 y 124 de la Ley 39/2015 de 01 de octubre de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

b.- Directamente contra esta resolucion se podra interponer un recurso contencioso administrativo anta
los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Madrid, en el plazo de dos (02) meses, a
contar desde el dia siguiente al de recepcion de la notificacion de esta resolucion, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, requladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo. (LJCA).”

B) CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERA.- La entidad, que recurre los pliegos, califica el recurso como de alzada. A este respecto,
hemos de sefialar que no procede la interposicion de un recurso de alzada. La relacion entre los
distintos 6rganos de las Entidades Locales no es de jerarquia sino de competencia, a este respecto,
en materia de contratos, la competencia se determina en funcién de la cuantia y duracion del
contrato, conforme a la regulacion establecida en la Disposicion Adicional Segunda de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

El acto administrativo que se recurre fue dictado por la Junta de Gobierno Local en base a la
delegacion realizada por el Pleno del Ayuntamiento en Acuerdo de Pleno de 24 de septiembre
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de 2015.

Hemos de tener en cuenta que, de conformidad con fo previsto en el art.9.4. de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en é/ mismo sentido que recogia la
anterior Ley 30/1992, establece que “Las resoluciones administrativas que se adopten por
delegacion indicaran expresamente esta circunstancia y se consideraran dictadas por el
organo delegante.”

Finalmente, hemos de tener en cuenta que la Ley 7/1985, de 2 de abril, requiadora de las Bases del
Régimen Local establece lo siquiente:

1. Contra los actos y acuerdos de las Entidades locales que pongan fin a la via
administrativa, los interesados podrén ejercer las acciones que procedan ante la jurisdiccion
competente, pudiendo no obstante interponer con caracter previo y potestativo recurso de

reposicion.

2. Ponen fin a la via administrativa las resoluciones de los siguientes 6rganos y

autoridades:

a) Las del Pleno, los Alcaldes o Presidentes y las Juntas de Gobiemo, salvo en los casos excepcionales
en que una ley sectorial requiera la aprobacion ulterior de la Administracion del Estado o de la
comunidad auténoma, o cuando proceda recurso ante éstas en los supuestos del articulo 27.2.

b) Las de autoridades y 6rganos inferiores en los casos que resuelvan por delegacion del Alcalde, del
Presidente o de otro érgano cuyas resoluciones pongan fin a la via administrativa.

¢) Las de cualquier otra autoridad u 6rgano cuando asi lo establezca una disposicion legal.”

Por tanto, anfe un acto administrativo que pone fin a la via no cabe recurso de alzada sino de
reposicion, de acuerdo a lo recogido en los arts.121 y 123 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas-LPAC-.

No obstante, conforme se determina el art.115.2 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comtin de las Administraciones Publicas, “el error o la ausencia de la calificacion del
recurso por parte del recurrente no sera obstéculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su
verdadero caracter’. Por tanfo, deducido su consideracion correcta como recurso de resposicion,
procede su resolucion.

SEGUNDA.-Sentadas dichas premisas, hemos de considerar que, conforme al art.21 de
la LPAC, determina que “la Administracion esta obligada a dictar resolucion expresa y a
notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

En los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o
desistimiento de la solicitud, asi como de desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento,
la resolucion consistird en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con
indicacion de los hechos producidos y las normas aplicables.”

En el presente caso, la Administracion, conforme al art. 152 de la LCSP, se ha procedido
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a renunciar al contrato, por fo que entendemos que ha desaparecido de forma sobrevenida el
objeto de recurso.

En efecto, como Como indica la STS de 2 de junio de 2009(Recurso 5/2017)en
recursos dirigidos contra resoluciones o actos administrativos singulares, se ha considerado que
desaparecia su objeto cuando circunstancias posteriores les privaban de eficacia, hasta el punto
de determinar la desaparicion real de la controversia.

Asi, en la precitada Sentencia, se establecia:

“ En sus recientes sentencias de fechas 19 y 21 de mayo de 1999, 25 de septiembre de
2000 y 19 de marzo de 2001 , ha recordado este Tribunal que la desaparicién del objeto del
recurso ha sido considerada, en muchas otras, como uno de los modos de terminacion del
proceso contencioso-administrativo; tanto cuando lo impugnado eran disposiciones generales,
en que la ulterior derogacién de éstas, o su declaracion de nulidad por sentencia anterior, ha
determinado la desestimacion del recurso, no porque en su momento no estuviere fundado, sino
porque la derogacién sobrevenida de la norma priva a la controversia de cualquier interés o
utilidad real (asi en sentencias de 24-3-1997, 28-5-1997 o 29-4-1998); como en recursos
dirigidos contra resoluciones o actos administrativos singulares, en los que se ha considerado
que desaparecia su objeto cuando circunstancias posteriores les privaban de eficacia, hasta el
punto de determinar la desaparicion real de la controversia (asi en Sentencias de 31-5-1986, 25-
5-1990, 5-6-1995 y 8-5-1997)."

Por tanto, dado que la administracion ha renunciado a la correspondiente licitacion, ha
desaparecido el objeto de recurso, pudiendo, en su caso, recurrir los nuevos pliegos.

TERCERA.- El 6rgano competente para resolver el recurso de reposicién es el Pleno del
Ayuntamiento. Sin perjuicio de las delegaciones realizadas, en base a las que se procedié a
aprobar el correspondiente expediente de confratacion, el rgano de contratacion en el presente
contrato es el Pleno de conformidad con lo previsto en la Disposicién Adicional Segunda de la
LCSP, en la que se dispone:

“1. Corresponden a los Alcaldes y a los Presidentes de las Entidades Locales las competencias
como organo de contratacion respecto de los contratos de obras, de suministro, de servicios, los
contratos de concesion de obras, los contratos de concesion de servicios y los contratos administrativos
especiales, cuando su valor estimado no supere el 10 por ciento de los recursos ordinarios del
presupuesto ni, en cualquier caso, la cuantia de seis millones de euros, incluidos los de caracter
plurianual cuando su duracion no sea superior a cuatro afos, eventuales prérrogas incluidas siempre
que el importe acumulado de todas sus anualidades no supere ni el porcentaje indicado, referido a los
recursos ordinarios del presupuesto del primer ejercicio, ni la cuantia sefialada.

2. Corresponden al Pleno las competencias como drgano de contratacion respecto de los contratos
mencionados en el apartado anterior que celebre la Entidad Local, cuando por su valor o duracion no
correspondan al Alcalde o Presidente de la Entidad Local, conforme al apartado anterior. Asimismo,
corresponde al Pleno la aprobacion de los pliegos de clausulas administrativas generales a los que se
refiere el articulo 121 de esta Ley.”

Por tanto, superado el plazo de cuatro afios, el 6rgano de contratacion sera el Pleno.

A este respecto, en el Acuerdo de la Junta de Gobiemo Local de fecha 26 de julio de 2018, se
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actuo por delegacion del Pleno de conformidad con el Acuerdo de dicho érgano adoptado en sesion de
fecha 24 de septiembre de 2015. En este sentido, en el precitado acuerdo se determina que “Los actos
dictados por la Junta de Gobierno en el ejercicio de las atribuciones delegadas se entienden dictados
por el drgano delegante, el Pleno, correspondiendo en consecuencia a éste la resolucion de los
recursos de reposicion que puedan interponerse”.

Por tanto, a juicio del suscribiente, no resulta procedente entrar a valorar el fondo del asunto, y
procede que el Pleno resuelva el correspondiente recurso de reposicion, acordando declarar la pérdida
de objeto del recurso interpuesto por la renuncia a adjudicar o celebrar el contrato, en virtud del Acuerdo
Junta de Gobiemo Local de 24 de agosto de 2018 y, por tanto, procediendo el archivo del expediente
del recurso de reposicion planteado al haber perdido su eficacia los pliegos recurridos.”

B) Consideraciones juridicas

1. Se dan por reproducidas las consideraciones juridicas establecidas en el informe de la
Secretaria del Ayuntamiento.

2. En este sentido, conforme se determina en el referido informe, el 6rgano competente para
proceder a resolver el correspondiente recurso de reposicion es el Pleno.
Por tanto, se propone al Pleno la adopcion del siguiente Acuerdo:

PRIMERQO.- Declarar la pérdida de objeto del recurso interpuesto por la renuncia a adjudicar o celebrar
el contrato, en virtud del Acuerdo Junta de Gobiemo Local de 24 de agosto de 2018 y, por tanto,
procediendo el archivo del expediente del recurso de reposicion planteado en fecha de 14/08/2018,
con Registro de entrada n° 6787, por D. Angel Rebollo Blanco, actuando en nombre y representacion
de la sociedad denominada Sociedad de Cazadores San Martin de Valdeiglesias con CIF G79782892,
al haber perdido su eficacia los pliegos recurridos.

SEGUNDO.- Notificar el presente acto administrativo a dicha entidad.

TERCERO.- Contra esta resolucion podra el interesado interponer los siguientes recursos:

a).- Directamente contra esta resolucion se podra interponer recurso contencioso administrativo ante los
Juzgados de lo Contencioso Administrativo de la ciudad de Madrid, en el plazo de dos (02) meses, a
contar desde el dia siguiente al de recepcion de la notificacion de esta resolucion, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (LJCA).

UNDECIMO.- Ruegos y Preguntas

MERCEDES ZARZALEJO CARBAJO (PP): Como viene siendo habitual, dando lectura a las
resoluciones que se han dado cuenta en el expediente de este Pleno, voy a hacer varias preguntas muy
concretas, para responder casi si 0 no, poco mas. Primero, respecto al Decreto de alcaldia del 27 de
julio de 2018, en virtud del cual se da cumplimiento al incremento total del 1,75% de las retribuciones
del personal, que se ha establecido tras la aprobacion de los presupuestos generales del estado para el
ano 2018 y que se ha ejecutado por la Alcaldia para que esas retribuciones se vean incrementadas,
ademas, a la mayor brevedad posible, una pregunta muy concreta al respecto, ese 1,75% ise ha
aplicado a todas las retribuciones?, ;también a los altos cargos?. Segunda pregunta, hemos advertido
que hay una adhesion, asi aparece en |a resolucion concreta, una adhesion de este Ayuntamiento a una
institucion que es federacion nacional de asociaciones y municipios con centrales hidroeléctricas y
embalses, adhesion por la que se ha pagado una cuota de 509 €. Nos gustaria saber si ya estabamos
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adheridos, si ya se ha pagado esa cuota en mas ocasiones 0 es algo que se ha hecho nuevo y es asi
saber qué servicios nos presta este federacion nacional. En tercer lugar, hay un pago que nos
sorprende, porque no sabemos qué es, que habla de un pago hecho a una finca de la localidad en
concepto de manutencién res mostrenca, que nos aclararan que es esto. En cuarto lugar, queria saber
si se contrato algln servicio de seguridad externo, légicamente, los cuerpos de seguridad locales, para
el desarrollo del evento Global rock, celebrado el 1 de septiembre de 2018. En quinto lugar, también nos
gustaria saber el motivo de una serie de pagos hechos por un total de 14.206 € en concepto de
honorarios de abogados y procuradores por diferentes procedimientos, supongo que estos pagos estan
fuera de esa contratacion publica que existe del Ayuntamiento para la elaboracion de informes juridicos
etc., y con ocasién de esto saber o conocer cuantas causas judiciales tiene pendientes este
Ayuntamiento, porque hay en torno a diez, quince cargos en conceptos de honorarios judiciales. Y sexto
lugar también hacer mencién a una Gltima cuestion, como se sabe los concejales de la oposicion en la
presente legislatura, se nos quitd la asignacién mensual y se impuso un sistema de retribuciones por
asignacion a 6rganos colegiados de tal forma que si asiste a ese organo colegiado se cobra y si no se
asiste, logicamente, no se percibe esa retribucion, teniendo en cuenta esto me gustaria saber cual es la
razon que ha llevado a pagar asignaciones por este concepto a concejales que no han asistido a las
convocatorias de esos 6rganos.

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Respecto a la primera pregunta, los altos cargos no se les ha
aplicado el 1,75 %, los altos cargos se han quedado fuera.

MONICA MARTIN SOLANO (PSOE): Respecto a manutencion del caballo, aparece un caballo en el
municipio suelto, tiene chic de un vecino del municipio, el vecino es ilocalizable por policia durante un
tiempo el Ayuntamiento tiene obligacion de mantener el caballo hasta que ha aparecido el duefio y
ahora se le hara responsable, y el Ayuntamiento tiene que adelantarlo y tenemos la finca que es la
Unica que tenemos para que se haga cargo, y sigue sin localizar, ahora lo hemos llevado a una
empresa pero el vecino no sabemos donde estd, es un vecino de San Ramodn, esta la policia
investigando, en el chip aparece el nombre del duefio, domicilio, pero nadie sabe de él, hace meses.

PABLO LASTRAS ORTIZ (PSOE): En cuanto a la empresa del evento Global rock: si, efectivamente.

FELIX GONZALEZ OTERO (PSOE): Como hice yo la gestion, afiado un poco mas, se contrato esa
empresa porque teniamos que tener controladores en puerta y controladores dentro de la plaza de toros
y se pidio a esta empresa que nos mandaran tres personas porque necesitaban una titulacion.

M? LUZ LASTRAS PARRAS (PSOE): Con respecto a los embalses, ya veniamos perteneciendo a esa
plataforma y sobre todo es asesoramiento para cuestiones afectadas a los embalses, de la cantidad que
hablabas de los catorce mil y pico euros de abogados, procuradores, efectivamente, hay unos asuntos
concretamente referentes, bastante importantes, no sé si os acordais hace tiempo en el mandato
anterior, aqui se creo una ordenanza nueva para grabar el tendido eléctrico y todo lo que lleva
aparejado en monte publico aquello generd que cuanto les llegd a las empresas afectadas en este caso
IBERDROLA Y ENDESA, son empresas potentes, que lo primero que hicieron fue negarse a pagar y
recurrir juridicamente a todo lo que podian para evitarlo, se contrata externamente a esta persona para
atender a esas demandas, es una persona al ser un tema muy especifico y los abogados con los que
cuenta el Ayuntamiento habituales, eran temas que se les escapaban de sus experiencias, estoy
hablando de memoria, hemos tenido después de este litigio, que ha durado afios, la buena noticia este
afio de empezar a ganar sentencias, sentencias y ya han efectuado alglin pago que estan en torno a los
200.000 € anuales por aquello, pero como todavia se demandaron tanto las diferentes empresas como
por diferentes afios todavia estamos inversos en ese proceso de recibir sentencias y hasta ahora son
favorables y entendemos que seguiran siendo favorables. Respecto a las retribuciones a los drganos
colegiados dejanos que lo comprobemos porque normalmente ponemos los érganos cuando podemos
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estar todos, dime algun dia exacto y que pasé, no se ha pagado o si se ha pagado, estamos generosos,
si no te importa me das el dato, agradecemos la humildad y el decirlo.

Concluido el orden del dia y al no haber mas asuntos que tratar, la Sra. Alcaldesa pone fin a la

sesion, a las 21.50 horas, y para la debida constancia de lo acordado, extiendo esta acta que como
Secretario, certifico.

El Secretario

Alféhso Beceiro Lebé
/
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